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1 JOHDANTO 
 
Pakolaiset, turvapaikanhakijat ja siirtolaiset kohtaavat erilaisia rajoja maahan muuttaes-
saan. Rajat määrittelevät heidän oikeuttaan maahan pääsyyn, maassa asumiseen ja koti-
paikkaan, jota seuraavat myös sosiaaliset ja yksilön oikeudet, sekä lopulta oikeus valti-
on kansalaisuuteen ja täysiin poliittisiin oikeuksiin. (Lister 1997, 47.) Valtion kansalai-
selle itsestään selvät poliittiset oikeudet tai automaattinen kuuluminen hyvinvointi- ja 
työvoimapalvelujen piiriin eivät ole maahanmuuttajalle itsestäänselvyys. Kuitenkin ta-
savertaisten oikeuksien saavuttaminen vahvistaa Maarten Vinkin (2005, 10–11) mukaan 
inkluusiota. 
Tomas Hammar (1990, 16–17, 21) kuvaa maahanmuuton kolmen sisäänkäyntiportin 
mallin pohjalta rajoja, joita maahanmuuttajien on ylitettävä. Ensimmäisellä portilla 
odottavat henkilöt, jotka haluaisivat tulla kyseisen maan alueelle. Ensimmäisestä portis-
ta kulkeneiden maassa oleskelu on tilapäistä ja heidän oleskelustatuksensa on epävarma. 
Toisella portilla odottavat maahanmuuttajat, jotka haluaisivat jäädä maahan pysyvästi. 
Tästä portista käytyään yksilö saa sosiaalisia oikeuksia mutta jää yleensä poliittisten 
oikeuksien ulkopuolelle. Hänestä tulee vakituisesti maassa asuva (engl. denizen). Kol-
mannella portilla odottavat ne, jotka haluaisivat kyseisen maan kansalaisuuden. Sen 
saatuaan maahanmuuttaja ei ole enää ulkomaalainen vaan valtion kansalainen, jolla on 
täydet kansalaisoikeudet.  
Ensimmäisestä maahanmuuton portista kulkeminen edellyttää Suomessa ulkomaalais-
lain (2004/301) 11§ mukaan matkustusasiakirjaa sekä viisumia tai oleskelulupaa, ellei 
Euroopan yhteisön lainsäädäntö tai Suomea sitova kansainvälinen sopimus muuten 
määrää. Ensimmäinen portti aukeaa siis helposti esimerkiksi EU-kansalaisille ja turva-
paikanhakijoille. Muilta edellytetään ulkomaalaislain 11§ mukaisesti maahantuloluvan 
lisäksi selvitystä riittävästä toimeentulosta.  
Toisesta maahanmuuton portista läpi käyminen ja sosiaaliturvan piiriin pääseminen 
edellyttää, että maassa asuminen on tulkittu pysyväksi. Pysyvästi maassa asuvalle rekis-
teröidään maistraatissa kotikuntalain (1994/201) mukaisesti kotikunta ja sen myötä hä-
nellä on oikeus käyttää kunnan tarjoamia sosiaali- ja terveyspalveluja. Kansaneläkelai-
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tos tekee lain sosiaaliturvalainsäädännön soveltamisesta (1993/1573) perusteella pää-
töksen henkilön kuulumisesta sosiaaliturvan piiriin.  
Suomen perustuslain (1999/731) 19 § mukaan ”jokaisella, joka ei kykene hankkimaan 
ihmisarvoisen elämän edellyttämää turvaa, on oikeus välttämättömään toimeentuloon ja 
huolenpitoon”. Se tarkoittaa oikeutta perustoimeentuloon sekä kunnan tarjoamiin riittä-
viin sosiaali- ja terveyspalveluihin. Laki sosiaaliturvalainsäädännön soveltamisesta ja 
kotikuntalaki kuitenkin edellyttävät maassa pysyvästi asumista ja määrittelevät näin 
osan Suomessa asuvista ihmisistä sosiaaliturvan ulkopuolelle, hyvinvointiyhteiskunnan 
marginaaliin. Sosiaaliturvan piirin on mahdollista kuulua myös osittain. Maahanmuutta-
ja voi esimerkiksi kotikunnan rekisteröimisen jälkeen saada kuntalaisena sosiaali- ja 
terveyspalveluja mutta olla samalla vielä Kelan sosiaalivakuutuksen ulkopuolelle. Tar-
kemmin oikeuden muodostumista Suomen sosiaaliturvaan on kuvattu liitteessä 1. 
Tässä tutkielmassa olen kiinnostunut niiden ihmisten kokemuksista, jotka ovat jo muut-
taneet maahan ja siten kulkeneet läpi ensimmäisestä maahanmuuton portista, mutta 
odottavat tai ovat joutuneet odottamaan toisen portin avautumista ja sen myötä pääsyä 
suomalaisen sosiaaliturvan, siis sosiaali- ja terveyspalveluiden sekä toimeentuloturvan 
piiriin. Kiinnostukseni tähän aiheeseen syntyi yliopiston tutkimusharjoittelun pohjalta, 
jonka suoritin Maahanmuuttoviraston Euroopan muuttoliikeverkoston tulosalueella ke-
väällä 2010. Tutkimusharjoittelun aikana kirjoitin Euroopan komissiolle raporttia ai-
heesta Tilapäinen ja kiertävä maahanmuutto: Tutkimusnäyttö, nykyiset linjaukset ja 
tulevaisuuden vaihtoehdot Suomessa (Asa & Muurinen 2010 a). Tutkimuksen pohjalta 
on lisäksi julkaistu Maahanmuutto työvoimatarpeen täyttäjänä? -synteesiraportti (Asa & 
Muurinen 2010 b).  
Tutkimusraporttia ja samaa aihetta, tilapäistä maahanmuuttoa, käsittelevän kandidaatin-
tutkielmani kirjoittamisen aikana huomasin tilapäisen maahanmuuton olevan aiheena 
Suomessa vähän tutkittu ja pohdin, mitä maassa tilapäiseksi katsottu oleskelu tarkoittaa 
yksilön kannalta: mitä oikeuksia ja velvollisuuksia hänellä on, kuinka hänen kotoutu-
mistaan tuetaan ja kokeeko hän itse maassa oleskelunsa jatkuvaksi. Vuoden 2010 aikana 
Suomessa käynnistyi lisäksi keskustelu paperittomista maahanmuuttajista ja heidän 
asemastaan yhteiskunnan turvaverkon ulkopuolella.  
Pro gradu -tutkielmani aihetta pohtiessani halusin laajentaa tutkimusaiheen paperitto-
mista maahanmuuttajista myös niihin virallisesti maassa oleskeleviin maahanmuuttajiin, 
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jotka syystä tai toisesta ovat paperittomien lailla vailla oikeutta sosiaaliturvaan ja siten 
”sosiaaliturvattomia”. Olin kiinnostunut siitä, millaista heidän elämänsä Suomessa oli 
ilman sosiaaliturvaa ja kuinka he kokivat kuuluvansa Suomeen ja olevansa osallisia 
suomalaisesta yhteiskunnasta. Tutkimusta vastaavassa tilanteessa elävien maahanmuut-
tajien kokemuksista ei ole Suomessa tehty, minkä vuoksi aihe on tutkimuksen kannalta 
mielenkiintoinen. 
Tämän pro gradu -tutkielmana aiheena olevat ”sosiaaliturvattomat” maahanmuuttajat 
ovat sosiaalityön kannalta mielenkiintoinen asiakasryhmä, ja siten aihe on sosiaalityön-
tutkimukselle tärkeä. Kyseisen asiakaskunnan määrän voidaan arvioida kasvavan tule-
vaisuudessa liikkuvuuden lisääntyessä. Sosiaalityössä kansalaisuus konkretisoituu arjen 
kohtaamisissa viranomaisen ja potentiaalisen asiakkaan välillä. Sosiaalityöntekijä voi 
löytää itsensä myös maahanmuuttoviranomaisen asemasta esimerkiksi arvioidessaan 
tilapäisesti maassa oleskelevan henkilön oikeutta toimeentulotukeen: sosiaalityöntekijän 
tulee toimeentulotukilain soveltamisoppaan (Sosiaali- ja terveysministeriö 2007:11, 45) 
ohjeiden perusteella harkintansa mukaan ilmoittaa toimeentulotuen myöntämisestä po-
liisille käännyttämistä varten. Sosiaalityölle maahanmuutto on testi, joka haastaa sosiaa-
lityön pohtimaan arvoperustaansa ja käsitystään kansalaisuudesta (Lorenz 1998, 259).   
Myös kokemuksen ymmärtämiselle on ihmistieteissä tilausta, sillä ihmistieteiden sovel-
tavat käytänteet edellyttävät esimerkiksi oppilaan, asiakkaan tai potilaan kokemuksien 
ymmärtämistä. Ihmistieteissä kiinnostus kokemuksen tutkimiseen on kasvanut vaikka se 
onkin jäänyt ihmistieteiden marginaaliin. (Perttula & Latomaa 2008, 9?10.) Kokemuk-
sen tutkimusta voidaan pitää erittäin perusteltuna sosiaalityön tutkimukselle, sillä sosi-
aalityö soveltavana käytänteenä edellyttää juuri asiakkaiden kokemusten ymmärtämistä.  
 
1.1 Tilapäinen maahanmuutto 
Vaikka tilapäinen maahanmuutto on Suomessa vielä uusi ja vähän tutkittu ilmiö, ei se 
ole käsitteenä ja ilmiönä nuori. Jo toisen maailmansodan jälkeen työvoimapulasta kärsi-
vään Eurooppaan muutti vierastyövoimaa. Näiden vierastyöläisten maassa oleskelun 
katsottiin olevan tilapäistä. Vierastyöläisten oleskelu kohdemaassa kuitenkin jatkui ja 
muuttui pysyväksi. Heidän perheensä muuttivat Eurooppaan, he osallistuivat yhteiskun-
nan toimintaan ja ennen kaikkea maksoivat veroja.  Vierastyöohjelmien myötä alkanut 
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maahanmuutto haastoi demokratian, sillä demokratian periaatteen mukaan verojen mak-
samisen velvollisuuteen liittyy myös oikeus edustukseen. Koska suuresta osasta työnte-
kijöitä tuli pysyviä asukkaita, Euroopassa oli yllättäen suuri joukko asukkaita, joilla ei 
ollut poliittisia oikeuksia. (Layton-Henry 1990, 188–189, 194, Hammar 1990, 2.)  
Yasemin Soysal (1994, 1, 3) kuvaa vierastyövoiman maahanmuuton sodanjälkeisessä 
Euroopassa ravistelleen perinteistä käsitystä kansalaisuudesta. 1900-luvun alkupuolen 
siirtolaisuudessa tavoitteena oli siirtolaisten muokkaaminen yhtenäisen kulttuurin 
omaavan, kansallisen valtion kansalaisiksi. Vierastyövoimaohjelmien myötä käsitys 
kansalaisuudesta muuttui universaalimmaksi kansalaisuudeksi, jossa oikeudet eivät pe-
rustu enää valtion jäsenyyteen vaan henkilökohtaisiin oikeuksiin ja ihmisyyteen. Soysal 
kutsuu tätä uutta kansalaisuusmallia jälkikansalliseksi (engl. postnational), sillä se pe-
rustuu kansainväliseen ihmisoikeusdiskurssiin.  
Eri viranomaisten toimesta tapahtuvan tilastoinnin epäsystemaattisuuden ja EU- ja 
ETA-maiden kansalaisten vapaan liikkuvuuden vuoksi tilapäisesti maahan muuttavan 
työvoiman määrää Suomessa on vaikea arvioida. Saatavilla olevan tilastotiedon pohjalta 
Suomessa on arvioitu työskentelevän 30 000?40 000 ulkomaalaista tilapäistyöntekijää. 
Määrä on melko suuri verrattuna Suomeen vuosittain muuttavien työikäisten määrään, 
joka vuonna 2006 oli Tilastokeskuksen mukaan 17 725 henkilöä. Tilapäiset työntekijät 
saattavat siis muodostaa suuren osan maahan muuttaneista henkilöistä. Ulkomaalaista 
tilapäistä työvoimaa käytetään erityisesti metalli-, rakennus-, maanviljely-, marjan-
poiminta-, kuljetus- ja siivousalalla. (Von Herzen-Oosi et al. 2009, 27–28, 31–32, 44.) 
Tilapäisen työvoiman maahanmuuton lisäksi myös opiskelijat kuuluvat tilapäisten maa-
hanmuuttajien ryhmään. Vuonna 2010 jätettiin 5438 opiskelijan oleskelulupahakemusta, 
joka on 22 % kaikista oleskelulupahakemuksista (Maahanmuuttovirasto 2010, 4). Opis-
kelijoista noin 30 % vaihtaa myöhemmin opiskelijan oleskelulupansa työntekijän oles-
kelulupaan (Asa & Muurinen 2010 b, 65).  
Lisäksi oleskelu ilman oleskelulupaa katsotaan yleensä tilapäiseksi. Tilastotietoa siitä, 
kuinka moni oleskelulupaa perhesiteen tai työn perusteella hakeneista odottaa ratkaisua 
Suomessa, ei ole saatavilla. Vuonna 2010 kansainvälistä suojelua haki Suomessa 4018 
henkilöä (Maahanmuuttovirasto 2010, 6). Suomessa tilastoitiin vuonna 2009 yhteensä 
6888 laittomasti maassa tavattua henkilöä, tosin heistä turvapaikkaa haki 5 988 henki-
löä. Oikein toimivien turvapaikanhakijoiden tilastoiminen laittomasti maassa tavattujen 
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joukkoon on ongelmallista, sillä he toimivat oikein. Laittomasti maassa oleskelevat ovat 
yleensä jääneet maahan oleskeluoikeuden umpeuduttua tai kielteisen turvapaikkapää-
töksen saatuaan. (Monitori 22.9.2010.) 
 
 1.2 Tutkimustehtävä 
Tässä pro gradu -tutkielmassa olen kiinnostunut niiden maahanmuuttajien kokemuksis-
ta, jotka asuvat Suomessa, mutta joilla ei ole oikeutta Suomen sosiaaliturvaan. Sosiaali-
turvalla tarkoitan kunnan tarjoamia sosiaali- ja terveyspalveluita sekä Kelan maksamaa 
toimeentuloturvaa ja kunnan maksamaa toimeentulotukea (Sosiaali- ja terveysministeriö 
2011). Tutkimuksen näkökulman laajentamiseksi olen kiinnostunut tutkimaan eri syistä 
Suomeen muuttaneiden ja erimittaisia jaksoja täällä asuneiden ihmisten kokemuksia.  
Tutkimus on lähtökohdiltaan fenomenologis-hermeneuttinen ja lähestymistapana sovel-
lan kokemuksiin keskittyvää narratiivista tutkimusta. Narratiivisen tutkimuksen kohde 
on reflektiivisesti rakennetut kokemukset, jotka kattavat ihmisen elämäntilannetta laa-
jasti. Kokemuksien aiheet voivat olla ajallisesti ja sisällöllisesti laajoja, useaan kertaan 
reflektoituja.  (Perttula 2008, 139, 142).   Kokemuksiin keskityttävä narratiivinen tutki-
mus pohjautuu fenomenologiseen oletukseen siitä, että kokemus voi tarinoiden välityk-
sellä tulla osaksi tietoisuutta. Fenomenologisen lähestymistavan lisäksi kokemuskeskei-
sessä narratiivisessa tutkimuksessa sovelletaan kokonaisvaltaiseen ymmärtämiseen täh-
täävää hermeneuttista lähestymistapaa tarinoiden analyysissa. (Squire 2008, 41.)   
Katson haastateltavien puhuessaan sosiaaliturvan ulkopuolella olemisesta ja sen synnyt-
tämistä kokemuksista jäsentävän heidän omassa situaatiossaan kohtaamiaan asioita, 
ilmiöitä ja tilanteita. Koska olen tutkimuksessa kiinnostunut kuulumisen ja ulkopuoli-
suuden teemasta, koen perustelluksi valinnaksi narratiivisen lähestymistavan, jossa Juha 
Perttulan (2008, 142) mukaan ihminen luo eheyttä ja jäsentää kokemuksiaan niiden ra-
kentamisen kautta. Tämä rakentaminen jatkuu tutkimustilanteessakin.    
Tässä tutkielmassa olen kiinnostunut sosiaaliturvan ja sosiaalisen kansalaisuuden yh-
teydestä. Sosiaalinen kansalaisuus -käsite ja siitä käytävä laaja keskustelu toimii lähtö-
kohtana tutkimukselleni. Nykyinen kansalaisuustutkimus on alkanut tarkastella kansa-
laisuuden inklusoivien ulottuvuuksien lisäksi sen ekslusoivia vaikutuksia eli toisin sa-
noen sitä, kuinka kansalaisuus voi kansallisilla rajoilla toimia pois sulkevana, eksluusio-
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ta tuottavana tekijänä. (Lister 2010, 198.) Ruth Listerin (1997, 42) mukaan tutkimukses-
sa on tärkeää tuoda esiin niiden ihmisten näkökulma, jotka muuttavat tai toivovat voi-
vansa muuttaa valtion rajojen ylitse sekä niiden ihmisten ääni, jotka jo asuvat maassa 
ilman valtion kansalaisuutta.  
Kansalaisuus merkitsee jäsenyyttä yhteisössä ja yhteisön jäsenten tasavertaisuutta suh-
teessa kansalaisuuteen liittyviin oikeuksiin ja velvollisuuksiin (Marshall, T.H. 1992, 
18). Sosiaalisessa kansalaisuudessa olen kiinnostunut siitä, vahvistaako sosiaalisten oi-
keuksien piiriin kuuluminen jäsenyyden ja osallisuuden kokemusta ympäröivässä yh-
teiskunnassa tai vastaavasti synnyttääkö näiden oikeuksien puuttuminen sosiaaliturvan 
ulkopuolella eläville tunteen ulkopuolisuudesta.  Risto Eräsaaren (2005, 259) mukaan 
puhuttaessa inkluusiosta puhutaan jäsenyydestä, kuulumisesta ja osallisuudesta, joita 
käytän tässä tutkielmassa synonyymeina kodin kokemuksen kanssa ja keskenään. 
Sosiaalisen kansalaisuuden rinnalle valitsin marginaalisuuden käsitteen, joka on sosiaa-
lisen kansalaisuuden – jäsenyyden ja kuulumisen - vastakohta edustaessaan reunaa, ra-
jaa ja ulkopuolisuutta. Riitta Granfelt (1998, 42, 82) arvioi marginaalisuuskäsitteen so-
pivani kokemuksellisen ulkopuolisuuden tutkimiseen, sillä se huomioi syrjäytymiskäsi-
tettä paremmin sivullisuuden, erilaisuuden ja toiseuden tematiikkaan liittyvät eksistenti-
aaliset ja psykologiset kysymykset kadottamatta huono-osaisuuden näkökulmaa. Margi-
naalissa eläminen ei kuitenkaan välttämättä tarkoita sosiaalis-taloudellista huono-
osaisuutta tai vastentahtoisuutta. 
Marginaalisuus sopii käsitteenä hyvin kuvaamaan tämän tutkielman teemaa, sillä maa-
hanmuuttajien marginaalissa oleminen voi tarkoittaa konkreettista osattomuutta hyvin-
vointivaltion palveluista ja kilvoittelua niiden saavuttamiseksi. Vaikka hyvinvointivalti-
on instituutiot on rakennettu tasa-arvon idealla, ne tuottavat paradoksaalisesti marginaa-
lisia identiteettejä: eri ryhmille voi määrittyä erilainen asema. Marginaali ja keskusta 
määrittyvät arjessa ja institutionaalisissa käytännöissä. (Jokinen et al. 2004, 10–14.) 
Sosiaalityö ja hyvinvointipalvelut voivat toimia tällaisena marginaalisia identiteettejä 
tuottavana institutionaalisena käytäntönä määritellessään ihmisiä palvelujen piiriin kuu-
lumattomiin ja ohjatessaan heitä toiselle luukulle (Törrönen & Välipakka 2007, 31, 33).  
Tutkielmani tavoitteena on tarkastella, vaikuttaako sosiaaliturvan puuttuminen ihmisten 
arkeen käytännössä, mitä palveluita he ovat tarvinneet tai saaneet sekä kuinka heidän 
arkensa pyörii ilman sosiaaliturvaa. Tutkielmani tavoitteena on lisäksi selvittää, miten 
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sosiaaliturvan ulkopuolelle kokonaan tai osittain jääminen vaikuttaa paitsi käytännön 
elämään myös kokemukseen yhteiskunnan jäsenyydestä ja osallisuudesta. Tutkimusky-
symykseni ovat: 
1) Miten maahanmuuttajat kokevat sosiaali- ja terveyspalveluiden sekä 
toimeentuloturvan ulkopuolelle jäämisen arjessa? 
 
2) Miten sosiaali- ja terveyspalveluiden sekä toimeentuloturvan ulkopuo-
lelle jäävät maahanmuuttajat kokevat osallisuutensa ja jäsenyytensä yh-
teiskunnassa? 
 
Maahanmuuttajat toimivat myös yhteiskunnan peilinä heijastaen sen kuvaa (Lorenz 
1998, 259). Tutkielmassani olen kiinnostunut siitä, millainen kuva näille maahanmuut-
tajille on muodostunut suomalaisesta yhteiskunnasta ja millaista tietoa he yhteiskunnas-
ta tuottavat, kun kertovat kokemuksistaan. Marginaaleissa syntyy toista tietoa, joka pe-
rustuu arjen kokemuksiin (Juhila 2006, 105–106). Tutkielmassani pyrin tuomaan esiin 
maahanmuuttajien äänen, sillä se on jäänyt vähäiseksi vilkastuneessa julkisessa keskus-
telussa maahanmuutosta.  
Yksinkertaisemmillaan narratiivisessa tutkimuksessa käytetty aineisto voi olla mikä 
tahansa kerrontaan perustuva aineisto, jonka ei edes tarvitse olla juonellisesti eheä ker-
tomus (Heikkinen 2010, 148). Sisäisen tarinan ja elävän elämän draaman tutkimukseen 
sopii Vilma Hännisen (1999, 31) mukaan temaattinen haastattelu. Sisäisen tarinan tut-
kimusaineistolta edellytetään, että tutkittavat ovat ilmaisseet elämän tilanteeseensa liit-
tyviä merkityksiä. Elävän elämän draaman tutkimusaineiston tulee sisältää tietoa paitsi 
itse tapahtumista myös toimijan aikomuksista ja arvioista.  
Laadullinen aineistoni koostuu kymmenestä teemahaastattelusta, jotka toteutuivat huhti-
, touko- ja kesäkuun 2011 aikana. Kahdessa haastattelussa oli mukana haastateltavan 
suomalainen kumppani, joten haastatteluihin osallistui yhteensä 12 ihmistä. Haastatelta-
vat tavoitin Diakoniaopiston, Pro-tukipisteen ja Kansainvälisen seurakunnan sekä omien 
tuttavaverkostojeni kautta. Haastateltavat olivat asuneet Suomessa yhdestä kymmeneen 
vuoteen ja heidän maahantulosyynsä vaihtelivat: viisi haastateltavaa tuli Suomeen per-
hesyistä, yksi muutti tänne työn vuoksi ja neljä tuli etsimään turvaa. 
Litteroitua haastatteluaineistoa kertyi yhteensä 164 sivua. Analysoin aineiston sisällön-
analyysillä, joka soveltuu analyysimenetelmäksi ihmisten kokemuksia kuvaavassa fe-
nomenologisessa tutkimuksessa (Tuomi & Sarajärvi 2009, 14). Analyysin toteutin Atlas 
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-ohjelman avulla syksyllä 2011. Tutkimus ei ole puhtaan fenomenologinen, sillä esi-
ymmärrykseni ja kirjallisuus vaikutti tutkimusasetelman muodostamiseen ja siten myös 
aineiston analyysiin. Toisaalta aineistoon perehtyminen ohjasi kirjallisuuden valintaa ja 
tulkintaa. Kirjallisuuden ei tule antaa vangita aineiston tulkintaa mutta toisaalta siihen 
tutustuminen voi auttaa oman esiymmärryksen tiedostamisessa (Moilanen & Räihä 
2010, 52–53). Aineiston analyysissa pyrin lukemisen ja kirjoittamisen kautta tiedosta-
maan esiymmärrykseni ja hermeuttisen kehän kautta koettelemaan tulkintojani (Laine 
2010, 36–37).  
Tutkielman luvussa kaksi tarkastelen kansalaisuuden määritelmää ja kehitystä sekä ? 
tutkimuksen kansainvälisestä ulottuvuudesta johtuen ? ihmisoikeuksia.  Luvussa kolme 
siirryn marginaalisuutta käsittelevän tutkimuksen tarkastelemiseen. Marginaalin ja kes-
kuksen määrittelyn lisäksi tarkastelen sosiaalityön ja marginaalin suhdetta sekä taustoi-
tan tutkimuksen kannalta tärkeää toista tietoa koskevaa keskustelua.  
Kokemuksen tutkimusta tarkastelen luvussa neljä. Aloitan luvun kokemuksen ja ihmi-
sen ontologian erittelyllä. Kuvaan myös tarkemmin lähestymistavakseni valitsemaani 
kokemuskeskeistä narratiivista tutkimusta sekä pohdin positiotani tutkijana. Luvussa 
viisi esittelen tutkimusmetodina käyttämääni teemahaastattelua sekä tutkimusprosessin 
vaiheita ja tutkimusaineistoani. Kuvaan myös aineiston analyysin toteuttamista sisällön-
analyysilla. Luvun lopuksi pohdin vielä tutkimusetiikkaa ja tutkimuksen toteuttamiseen 
liittyviä eettisiä kysymyksiä 
Luvussa kuusi esittelen tutkimuksen tuloksia. Aloitan luvun kuvaamalla haastateltavien 
kertomuksia Suomeen muutosta. Luvun toisessa osassa vastaan ensimmäiseen tutki-
muskysymykseeni ja kuvaan haastateltavien kokemuksia sosiaali- ja terveyspalveluista, 
toimeentulosta, työllistymisestä ja koulutuksesta sekä heidän kohtaamiaan muita arjen 
haasteita. Esittelen heidän kokemuksiaan saamastaan asiakaspalvelusta sekä ajatuksiaan 
Suomen sosiaaliturvajärjestelmästä Kuudennen luvun kolmannessa osassa jäsennän 
haastateltavien kokemuksia ulkopuolisuudesta sekä kuulumisesta ja kodista. Lopuksi 
esittelen vielä tutkittavien ajatuksia marginaalin vastakohtana olevasta keskuksesta, 
suomalaisesta yhteiskunnasta. Luvussa seitsemän kokoan yhteen tutkimuksen tuloksia ja 
saatan ne keskusteluun sosiaalista kansalaisuutta ja marginaalisuutta koskevan teorian 
kanssa. Lopuksi, luvussa kahdeksan, pohdin tutkimuksentekoprosessia, tutkimustulok-
siani ja jatkotutkimusaiheita. 
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2 SOSIAALINEN KANSALAISUUS 
 
Sosiaalisen kansalaisuuden määritelmässä pohjaan T.H. Marshallia vuonna 1950 julkai-
semaan esseeseen, jossa hän määritteli kansalaisuuden olevan: 
a status bestowed on those who are full members of a community. All who 
possess the status are equal with respect to the rights and the duties with 
which the status is endowed. There is no universal principle that deter-
mines what those rights and duties shall be, but societies in which citizen-
ship is a developing institution create an image of an ideal citizenship 
against which achievement can be measured and towards which aspira-
tions can be directed. (T.H. Marshall 1992, 18.) 
 
Kansalaisuuden keskeisiä elementtejä ovat kyseisen määritelmän mukaan yhteisön jäse-
nyys ja jäsenten tasavertaisuus suhteessa kansalaisuuteen liittyviin oikeuksiin ja velvol-
lisuuksiin. T.H. Marshall (1992, 8, 17) kuvasi kansalaisuuteen liittyvien tasavertaisten 
oikeuksien laajenemisen avaavan useammille pääsyn yhteiskunnan instituutioihin ja 
järjestelmiin, mikä Eräsaaren (2005, 259) mukaan tarkoittaa inkluusiota. Puhuttaessa 
inkluusiosta puhutaan jäsenyydestä, kuulumisesta ja osallisuudesta (Eräsaari 2005, 259.)  
Tässä tutkielmassa tarkastelen inkluusion piiriin pyrkivien maahanmuuttajien sosiaalista 
kansalaisuutta. Muuttoliikkeeseen liittyy vaatimus päästä sisäpuolelle ja osalliseksi. 
Koska tämä vaatimus tulee ”yhteisön” ulkopuolelta, se jää myös varsinaisen kansalai-
suutta koskevan diskurssin ulkopuolelle. (Rigo 2009, 47.) Kansalaisuustutkimus on pe-
rinteisesti keskittynyt vain kansallisten rajojen sisäpuolelle ja vasta viime aikoina se on 
kääntynyt tarkastelemaan, miten kansalaisuus voi kansallisilla rajoilla toimia pois sul-
kevana, eksluusiota tuottavana tekijänä. (Lister 2010, 198). Eksluusio tarkoittaa pääse-
mättömyyttä yhteiskunnan instituutioihin ja järjestelmiin (Eräsaari 2005, 259).   
 
2.1 Muuttuva kansalaisuus 
T.H. Marshall (1992, 8, 17–18) kuvaa kansalaisuuden olevan kehittyvä instituutio, jota 
yhteiskunta muovaa kohti asettamaansa ideaalikäsitystä kansalaisuudesta. Hän jakaa 
kansalaisuuden kolmeen perustavien oikeuksien ryhmään: yksilöllisiin, poliittisiin ja 
sosiaalisiin oikeuksiin. Yksilölliset oikeudet syntyivät Euroopassa ja Pohjois-
Amerikassa 1700-luvulla. Poliittiset oikeudet alkoivat kehittyä 1800-luvulla ja yleinen 
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ja yhtäläinen äänioikeus saavutettiin laajasti 1900-luvulla teollistuneissa maissa. Vii-
meisenä osa-alueena kehittyivät 1900-luvulla sosiaaliset oikeudet.  
Yksilölliset oikeudet tarkoittavat oikeutta vapauteen, sananvapauteen, uskonvapauteen, 
oikeutta omistaa omaisuutta ja tehdä päteviä sopimuksia sekä oikeutta oikeudenmukai-
suuteen. Yksilöllisten oikeuksien luonteen vuoksi niille merkityksellisin instituutio on 
oikeuslaitos. Poliittiset oikeudet antavat oikeuden osallistua poliittiseen vallankäyttöön 
asettumalla ehdolle tai äänestämällä vaaleissa. Poliittisille oikeuksille merkitykselli-
simmät instituutiot ovat parlamentti ja hallitus. Sosiaaliset oikeudet tarkoittavat oikeutta 
taloudelliseen hyvinvointiin ja turvallisuuteen, osallisuuteen yhteiskunnallisesta perin-
nöstä ja oikeutta elää sivistysyhteiskunnan jäsenenä vallitsevien käytäntöjen mukaan. 
Sosiaalisten oikeuksien kannalta merkittävimmät instituutiot ovat koulutuslaitos ja sosi-
aaliturva. (Marshall, T.H. 1992, 8.) 
Kansalaisuuskeskustelun juuret ulottuvat kuitenkin T.H. Marshallia kauemmaksi. Kan-
salaisuus -käsite pohjautuu kahteen päätraditioon: republikanistiseen ja liberaaliin kan-
salaisuuskäsitykseen (Lister et al. 2007, 7). Republikanistisen kansalaisuuskäsityksen 
juuret ovat antiikin Kreikassa ja siinä korostetaan yhteyden pitämistä ja osallistumista 
julkisessa tilassa tapahtuvaan kansalaisten keskusteluun ja päätöksen tekoon. Liberaali 
kansalaisuuskäsitys puolestaan syntyi ihmisten siirtyessä kirkon ja kuninkaan vallan alta 
yhtäläiset oikeudet omaaviksi kansalaisiksi. Kansallisvaltion kansalaisuuteen kytketylle 
liberaalille kansalaisuuskäsitykselle keskeistä ovat perusoikeudet ja -vapaudet sekä yh-
täläiset mahdollisuudet. (Johansson & Hvinden 2007, 33–34, 38.) 
T.H. Marshall muotoili liberaalin kansalaisuuskäsityksen pohjalta sosiaaliliberaalin 
kansalaisuuskäsityksen. Liberaalin käsityksen mukaisesti T.H. Marshall kuvasi kansa-
laisuutta statuksena, joka yksilöllä on tai ei ole. Sosiologina hän hyväksyi 1900-luvun 
puolivälissä vallinneen sosiologisen integraatio ja inkluusio -ajattelun, minkä johdosta 
hän tarkasteli kansalaisuutta pelkän statuksen lisäksi yksilön toimintana kuten koulussa 
käymisenä.  T.H. Marshallin kansalaisuuskäsitys poikkesi perinteisestä liberaalista kan-
salaisuus käsityksestä, koska hän korosti kansalaisuuteen liittyviä velvollisuuksia ja 
sosiaalisia oikeuksia liberaaleja vahvemmin. (Johansson & Hvinden 2007, 34–36.) 
Listerin (2010, 207) mukaan T.H. Marshallin teoriaa kansalaisuusoikeuksien kehityk-
sestä on kritisoitu kolmesta syystä. Ensiksi se on sidottu brittiläiseen kontekstiin eikä se 
siten kuvaa kehitystä esimerkiksi Saksassa, jossa sosiaaliset oikeudet kehittyivät ennen 
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poliittisia oikeuksia. Toiseksi jaottelu on sokea ryhmien välisille eroille, etenkin suku-
puolten välillä. Naiset saavuttivat monet poliittiset oikeudet ennen yksilöllisiä oikeuk-
sia. Kolmanneksi T.H. Marshall epäonnistuu oikeuksien saamisen vaatiman kamppailun 
esiin tuomisessa ja kuvaa oikeuksien saavuttamista yksinkertaisena kehityksenä.  
Kansalaisuus on muuttunut historian aikana oleellisesti. Kansalaisuudesta on tullut saa-
vutettavampaa ja universaalimpia. Historiassa tämä kehitys on sidottavissa demokratian 
laajenemiseen koskemaan eri luokkia, naisia, etnisiä ja uskonnollisia vähemmistöjä sekä 
jopa ulkomaalaisia. Demokratian laajetessa myös oikeudet ovat laajenneet. Kansalai-
suuden laajenemisella ja sen merkityksen vahvistumisella on myös kääntöpuolensa: 
ulkopuolelle jäämisen vaikutukset ovat ankarammat kuin aiemmin, jolloin kansalaisuus 
kuului vain pienelle ja etuoikeutetulle joukolle. Kansalaisuuden ulkopuolelle jäämisen 
vaikutukset konkretisoivat samalla sen merkitystä. (Vink 2005, 40–41.) 
 
2.2 Jäsenyyttä ja kuulumista 
Perinteisesti kansalaisuuden kehitystä käsittelevät teoriat ovat jakaneet kansalaisuuden 
viralliseen (engl. formal), epäviralliseen (engl. informal) ja olennaiseen (engl. substanti-
ve) kansalaisuuteen. Virallinen kansalaisuus perustuu valtion kansalaisuuteen. 
(Dell’Olio 2002, 294.) Vallitseva länsimainen kansalaisuuskäsitys onkin kytketty ni-
menomaan kansallisvaltioon, jonka virallisen kansalaisuuden mukana tulevat yksilöille 
ja ryhmille kohdennetut oikeudet ja velvollisuudet (Johansson 2010, 9).  
Valtion kansalaisuus on niin yksilön kuin valtionkin näkökulmasta selvä kategoria: yk-
silö joko on tai ei ole valtion kansalainen. Jäsenyys ei kuitenkaan ole määriteltävissä 
pelkän passin perusteella, minkä johdosta se on epäselvempi ja monimutkaisempi kate-
goria. (Brubaker 1989, 15.) Jäsenyydestä puhuttaessa voidaan puhua virallisen kansalai-
suuden ohella myös epävirallisesta kansalaisuudesta, joka tarkoittaa esimerkiksi Euroo-
pan unionin ulkopuolelta muuttaneen henkilön pysyvässä asuinmaassaan saavuttamia 
oikeuksia. Kansalaisuudella on todellista arvoa kuitenkin vasta sitten, kun se muuttuu 
todeksi mahdollistaen oikeuksien toteutumisen ja toteuttamisen.  (Dell’Olio 2002, 294.) 
Myös Soysal (1994, 163–164, 166–167) kuvasi 1990-luvun alussa yhteiskunnan jäse-
nyyden muuttuneen. Vaikka tutkimuksessa, politiikassa ja mielikuvissa vallitsee jako 
kansalaisten ja ei-kansalaisten välillä, kansallisvaltion kansalaisuus ei ole enää riittävä 
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käsite kuvaaman jäsenyyttä. Jäsenyys on monimuotoistunut ja rakentuu nyt niin paikal-
lisiin, alueellisiin kuin globaaleihin identiteetteihin. Jäsenyyden oikeutusta ei enää haeta 
verenperinnöstä tai sitoutumisesta valtioon, vaan se perustuu jaettuun julkiseen ja sosi-
aaliseen tilaan, ihmisoikeuksien ja oikeudenmukaisuuden kunnioittamisen periaatteisiin 
sekä arkipäivän käytäntöihin.   
Kansalaisuus tarkoittaa jäsenyyttä yhteisössä ja se rakentuu yksilön suhteessa valtioon 
ja muihin yhteisön jäseniin (Lister 1997, 3).  Kansalaisuuteen liittyy oikeuksia ja velvol-
lisuuksia, sosiaalisia ja poliittisia suhteita sekä käytäntöjä ja identiteettejä, joita voidaan 
kuvata kuulumiseksi. Kuulumisella on aineellinen, emotionaalinen ja psykologinen 
ulottuvuus. (Lister et al. 2007, 9-10.) Kuuluminen on keskeinen tekijä yhteisöjen raken-
tumiselle ja yksilön asemalle yhteisössä. Kuulumista tuotetaan sosiaalisessa vuorovai-
kutuksessa, jossa sitä osoitetaan toimin ja teoin sekä siinä diskursiivisessa tavassa, jolla 
me ja muut esitetään. (Lehtonen & Löytty 2003, 12.)  
Jäsenyyden ja kuulumisen kokemukset liittyvät myös kodin kokemukseen. Laura Hut-
tunen (2002, 328, 335–337, 339, 342) määrittelee kodin olevan ”kiintopiste tai paikka, 
josta ollaan suhteessa maailmaan”. Hän kuvaa maahanmuuttajien elämänkerta-
aineistoon perustuvassa tutkimuksessaan kodin kokemuksen sijoittumista janalle, jonka 
toisessa päässä koti on ihmisen oma keho ja toisessa päässä puolestaan täysi kansalai-
suus oikeuksineen ja velvollisuuksineen. Näiden kahden ääripään välimaastossa koti 
jäsentyy myös fyysisenä tilana, asuntona sekä perhe- ja sukulaissuhteina. Myös työ ko-
ettiin keskeiseksi kiinnittymisen välineeksi. Suomessa asuvat kirjoittajat eivät kokeneet, 
toisin kuin monissa Länsi-Euroopan maissa, omaa etnistä yhteisöä merkittäväksi sillaksi 
perheen ja valtion välillä, vaan etnistä tai kansallista identiteettiään enemmän he pyrki-
vät korostamaan omaa yksilöllisyyttä.  
Jäsenyys ja kuuluminen ovat siten monikerroksisia. Ihmiselle mielekäs kuulumisen yh-
teisö ei ole välttämättä rajattu valtion rajoihin. Kansalaisuutta koetaan ja toteutetaan niin 
paikallisella, kansallisella ja alueellisella kuin globaalillakin tasolla. Kuulumiselle kes-
keinen elementti on osallistuminen, ja etenkin poliittinen osallistuminen ymmärretään 
kansalaisuutta toteuttavaksi toiminnaksi. Eri ryhmien jäsenille kuuluminen voi myös 
merkitä eri asioita. Etenkin nuorten, maahanmuuttajien ja marginaalissa elävien ryhmi-
en täytyy neuvotella kuulumisestaan. (Lister et al 2007, 9?10.) 
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Länsimaiseen poliittiseen traditioon on istutettu syvälle ajatus ihmisten tasa-arvosta. 
Tästä johtuen osittainen jäsenyys edellyttää aina erityisiä perusteluja. Osittaista jäse-
nyyttä uhkaa leimautuminen toisen luokan kansalaisuudeksi ja vallitsevan tasa-arvo -
käsityksen mukaan se on oikeutettua vain, jos se on todella tilapäistä. Osittainen jäse-
nyys voi toimia tilapäisesti maahan muuttavien kohdalla, joilla samanaikaisesti säilyy 
täysi jäsenyys toisessa valtiossa. Osittainen jäsenyys voi toimia myös etappina matkalla 
kohti täyttä kansalaisuutta. Erilainen kohtelu voi kuitenkin, kuten tilapäinen maahan-
muuttokin, jatkua vain tilapäisesti. (Brubaker 1989, 16–17, Hammar 1990, 53–54.) 
 
2.3 Kansalaisuus oikeuksina ja velvollisuuksina 
Jako kansalaisuuden sisä- ja ulkopuoleen pysyy voimassa puhuttaessa kuulumisesta niin 
identiteettinä kuin oikeuksinakin. Muuttoliikkeeseen kuuluvat anovat vasta pääsyä ”oi-
keuksien yhteisöön”. (Rigo 2009, 48.) T.H. Marshall (1992, 18) kirjoittaa kansalaisten 
olevan statukseltaan tasa-arvoisia. Hammarin (1990, 53) mukaan T. H. Marshallin teo-
ria tasa-arvon merkityksestä johtaa kysymykseen siitä, ketä tämä tasa-arvo koskee ja 
ketkä ovat oikeutettuja yhteiskunnan jäsenyyteen sekä siitä seuraaviin oikeuksiin ja vel-
vollisuuksiin. Kaikki kansalaisuuteen liitetyt oikeudet eivät ole suoria ihmisoikeuksia 
vaan ne kytkeytyvät kyseisen valtion jäsenyyteen. Monissa maissa ulkomaalaisille on 
kuitenkin myönnetty pääsy sosiaalisten oikeuksien piiriin.  
Puhuttaessa sosiaaliturvan piiriin pääsemisestä voidaan tarkoittaa tosiasiallista mahdol-
lisuutta tai estettä päästä järjestelmän piiriin. Toisaalta ”pääsemisellä” voi olla myös 
normatiivista ulottuvuus, jossa puhutaan sallimisesta, oikeuksista ja velvollisuuksista. 
Jos henkilö täyttää ehdot, hänelle muodostuu myös oikeus tai, jos päinvastoin ehdot 
jäävät täyttymättä, järjestelmä käännyttää henkilön pois. (Kemppainen 2007, 237–238.) 
T. H. Marshall määrittelee sosiaalisten oikeuksien tarkoittavan yksilön oikeutta perus-
toimeentuloon ja samalla oikeutta täyteen osallisuuteen yhteiskunnallisesta perinnöstä 
sekä oikeutta elää yhteiskunnassa vallitsevien standardien mukaisesti. Näin hän määri-
telmässään yhdistää minimin ja täyteyden. Vasta riittävä toimeentuloturva mahdollistaa 
täyden osallisuuden. Marshall katsoo tasa-arvoon perustuvien ja vähimmäistoimeentu-
lon takaavien sosiaalisten oikeuksien haastavan kapitalismin synnyttämät luokkaerot. 
(Dwyer 2010, 92.) 
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Vaikka T.H. Marshallin (1992, 45) essee painottuu kansalaisuuteen liittyvien oikeuksien 
pohtimiseen, hän tarkastelee myös velvollisuuksia. Tärkein velvollisuus on työn teke-
minen, vaikka sen vaikutus yhteiskunnan kannalta voi näyttää yksilöstä merkityksettö-
mältä.  Muita yksiselitteisesti määriteltävissä olevia velvollisuuksia ovat verojen ja va-
kuutusmaksujen maksaminen sekä koulutuksen ja asepalveluksen suorittaminen. Muut 
velvollisuudet ovat sen sijaan epämääräisempiä ja yleisluontoisempia, kuten velvolli-
suus elää hyvän kansalaisen elämää ja toimia yhteisön hyvinvoinnin kasvattamiseksi.  
Tällä hetkellä valtioiden hallinnot etsivät T.H. Marshallin pohtimaa tasapainoa oikeuk-
sien ja velvollisuuksien sekä kansalaisuuden aktiivisen ja passiivisen dimension välillä. 
Liberaalissa ja sosiaaliliberaalissa kansalaisuuskäsityksessä ihmisten edellytetään ot-
tavan vastuun omasta hyvinvoinnistaan ja turvastaan riskien varalta. Sosiaaliliberaalinen 
aktiivinen kansalaisuus korostaa oikeuksista nauttimisen lisäksi myös velvollisuuksien 
täyttämistä. Aktiivinen sosiaaliliberaalinen kansalaisuuskäsitys ei ole kuitenkaan vielä 
ohittanut passiivista kansalaisuuskäsitystä, sillä edut ja tulonsiirrot ovat edelleen kes-
keinen ja itsestään selvä osa hyvinvointivaltiota. Tulonsiirroilla on kuitenkin pyritty 
aktivointiin, joka on koettu paternalistikseksi ja nostattanut aktiivisen republikanistisen 
kansalaisuuskäsityksen kannatusta. (Johansson & Hvinden 2007, 43–45.) 
Fiorella Dell’Olion (2002, 294, 305) kuvaa oikeuden sosiaaliturvaan olevan keskeinen 
kansalaisuudelle, sillä sen myötä syntyy oikeuksien ja velvollisuuksien yhteyttä määrit-
tävä laillinen status, joka koskee myös Euroopan unionin ulkopuolelta tänne muuttanei-
ta. Tämä tukee hänen mukaansa T. H. Marshallin teoriaa siitä, että sosiaaliset oikeudet 
ovat kansalaisuuden keskeinen osa. Toisaalta Dell’Olio katsoo Euroopan unionissa kan-
salaisuuden epätasa-arvoisen muuttumisen todeksi ja olennaiseksi kansalaisuudeksi jä-
senien ja ei-jäsenien kohdalla heikentävän T. H. Marshallin väittämää kansalaisuuden 
integraatiota vahvistavasta ja luokkien välistä tasa-arvoa edistävästä vaikutuksesta.   
 
2.4 Ihmisoikeudet 
Peter Dwyerin (2010, 213) mukaan T. H. Marshallin kansalaisuuden määrittelyssä oli 
keskeistä, että kansalaisuus oli 1900-luvun puolivälissä muuttumassa paikallisesta kan-
salliseksi ja yhtäläiset oikeudet perustuivat valtion jäsenyyteen. Nykyään jälkikansalli-
sessa mallissa jäsenyys on muuttunut monitasoiseksi ja se voi vaihdella eri ryhmien 
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välillä. Jäsenyys ja oikeudet eivät liity enää yksinomaan kansallisuuteen, vaan valtion 
velvollisuudet ulkomaalaisväestöä kohtaan määritellään sen rajojen ulkopuolella ja ne 
perustuvat kansainvälisesti hyväksyttyihin ihmisoikeuksiin. (Soysal 1994, 141–143.) 
Dwyer (2010, 213) ehdottaakin, että nyt voisi olla aika siirtyä kansallisesta kansalai-
suuskäsityksestä ihmisoikeuksiin perustuvaan globaaliin kansalaisuuskäsitykseen.  
Nykyiset ihmisoikeudet on kirjoitettu vuonna 1948 Yhdistyneiden kansakuntien ihmis-
oikeuksien yleismaailmalliseen julistukseen (Office of the High Comissioner for Human 
Rights 2011). Tämä julistus on vuonna 1966 muotoiltu kansainvälisten sopimusten 
muotoon kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskevassa yleissopimuksessa (2011) ja ta-
loudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisiä oikeuksia koskevassa yleissopimuksessa 
(2011). Rinnakkain näiden yleissopimusten kanssa on kehittynyt Euroopan ihmisoike-
ussopimus (European Court of Human Rights 2011).  
Näiden sopimusten määrittelemät ihmisoikeudet eroavat kansalaisoikeuksista siten, että 
kansalaisoikeudet ovat valtion antamia ja ehdollisia, kun taas ihmisoikeudet ovat kaikil-
le ihmisille kuuluvia heidän asuinpaikastaan huolimatta. Etenkin siirtolaisten ja turva-
paikanhakijoiden kohdalla kansalaisoikeudet ja ihmisoikeudet voivat olla ristiriidassa 
valtioiden rajoittaessa tiettyjä oikeuksia vain kansalaisille. Toisaalta taas kansalaisoike-
uksien voidaan katsoa edustavan kansallisvaltioiden tulkintaa abstrakteista ja universaa-
leista ihmisoikeuksista. (Lister 2010, 211.) 
Jim Ife (2008, 30–31, 33) tarkastelee ihmisoikeuksien kehittymistä kolmen eri vaiheen 
kautta, vaikka hän myöntää typologian voivan rajoittaa käsitystä ihmisoikeuksista. En-
simmäisen sukupolven ihmisoikeuksia ovat yksilön oikeudet ja poliittiset oikeudet, jot-
ka turvaavat perustavanlaatuiset vapaudet ja mahdollistavat siten yhteiskunnan demo-
kraattisen toiminnan. Ne perustuvat liberaaliin käsitykseen yksilön arvosta Yksilön oi-
keudet ja poliittiset oikeudet ovat luonteeltaan suojeltavia oikeuksia. Tästä johtuen nii-
hin myös viitataan negatiivisina oikeuksina, sillä niitä ei tarvitse aktiivisesta harjoittaa 
vaan pikemmin pitää hallussa.  
Ensimmäisen sukupolven ihmisoikeudet olivat T.H. Marshallin kuvaamia kansalaisuu-
teen kuuluvia yksilöllisiä ja poliittisia oikeuksia, kun taas toisen sukupolven ihmisoi-
keudet liittyvät sosiaalisiin oikeuksiin. Ifen (2008, 31–32) mukaan toisen sukupolven 
ihmisoikeudet ovat taloudellisia, sosiaalisia ja kulttuurisia oikeuksia, jotka pohjautuvat 
sosiaalidemokraattiseen ja kollektivistiseen näkemykseen yksilön ja valtion suhteesta. 
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Nämä oikeudet turvaavat sosiaalisen tuen ja palvelut, jotka mahdollistavat yksilöiden ja 
ryhmien toimimisen koko inhimillisessä potentiaalissaan. Ensimmäisen sukupolven 
oikeuksien ollessa negatiivia toisen sukupolven ihmisoikeudet ovat positiivisia, sillä ne 
edellyttävät valtiolta aktiivisempaa roolia oikeuksien turvaamisessa hyvinvointipalvelu-
jen kautta. 
Kolmannen sukupolven ihmisoikeudet kehittyivät 2000-luvun loppupuolella vastalau-
seena ihmisoikeuksien yksilön aseman korostamiselle. Kolmannen sukupolven ihmisoi-
keudet ovat kollektiivisia oikeuksia, mutta niitä ei ole määritelty sellaisinaan missään 
YK:n sopimuksessa. Nämä ihmisoikeudet kuuluvat yhteisölle ja hyödyttävät siten myös 
yksilöä. Kollektiiviset oikeudet voivat tarkoittaa esimerkiksi oikeutta taloudelliseen 
kasvuun, oikeutta osallisuuteen maailman kaupasta syntyvään varallisuuteen, oikeutta 
elää tasapainoisessa yhteiskunnassa sekä oikeutta puhtaaseen ympäristöön. Vaikka län-
simaissa edellä kuvattuja oikeuksia ei perinteisesti ole mielletty ihmisoikeuksiksi, ne 
edustavat merkittävää osa-aluetta nykypäivän ihmisoikeuskeskustelussa. (Ife 2008, 33.) 
YK:n ihmisoikeusjulistus ja muut ihmisoikeussopimukset ovat askel kohti globaalia 
kansalaisuutta, jonka tärkeys alkaa korostua valtion kansalaisuuden merkityksen vähen-
tyessä. Tämä selittää myös ihmisoikeusdiskurssin vahvistumisen. Ongelmana ihmisoi-
keusdiskurssissa on se, että se on yhä hallitsevien diskurssia niistä, joita hallitaan. Tämä 
ei sinänsä ole kummallista, sillä marginalisoidut ja syrjäytetyt ovat yleensä osattomia 
kaikista vallan diskursseista, eikä ihmisoikeusdiskurssi tee tähän poikkeusta. Heikossa 
asemassa olevien syrjäyttäminen ihmisoikeusdiskurssista on kuitenkin ihmisoikeuksien 
kieltämistä ja siten paradoksaalista. (Ife 2008, 84–84, 136–137.) 
Ihmisoikeuksien ja kansalaisuuden suhde on mielenkiintoinen maahanmuuttajien ja hei-
dän oikeuksiensa näkökulmasta. Oyivind Stokke (2007, 158) kirjoittaa yhteiskunnan 
toteuttavan toimeentuloturvan kautta solidaarisuutta. Yksilöllä ajatellaan ihmisarvonsa 
vuoksi olevan oikeus riittävään toimeentuloon. Tämä solidaarisuus on kuitenkin yleensä 
ulotettu vain niihin, jotka kuuluvat yhteisöön. Tärkeä kysymys Stokken mukaan on, 
onko isäntävaltio myös vastuussa maassa oleskelevien, ei-kansalaisten sosiaaliturvasta 
tasavertaisen kohtelun periaatteen mukaisesti. Tämä kysymys maahanmuuttajien ase-
masta ja tasavertaisista oikeuksista on herättänyt myös Suomessa viimeaikoina keskus-
telua kasvaneen ”maahanmuuttokriittisyyden” myötä. 
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3 MARGINAALISUUS JA TOINEN TIETO 
 
George Simmel (2006, 76–77) määritteli vuonna 1908 julkaistussa esseessään kulkijan 
olevan henkilö, joka tulee tänään ja lähtee huomenna, mutta muukalaisen olevan henki-
lö, joka tulee tänään ja asettuu pysyvästi aloilleen huomenna. Muukalainen on Simmelin 
mukaan potentiaalinen kulkija, sillä hänessä on paikoilleen jäämisestä huolimatta läsnä 
irrallisuutta. Irrallisuus tilasta ja sen vastakohtana kiinnittyminen tilaan yhtyvät muuka-
laisessa: hän on samaan aikaan ryhmän ulkopuolinen ja jäsen. Muukalaisen asemaa yh-
teisössä määrittää se, että hän on saapunut siihen ulkopuolelta, ja hän tuo siihen muka-
naan uusia ominaisuuksia. Muukalaisessa etäinen tulee läheiseksi. Muukalaisuus on 
Simmelin mukaan kuitenkin positiivinen suhde ja vuorovaikutuksen erityinen muoto. 
Simmelin kuvaus muukalaisesta kuvaa tämän tutkimuksen keskiössä olevien maahan-
muuttajien tilannetta. Oleskelulupastatuksensa johdosta heidän maassa oleskeluaan ei 
ole pidetty vakituisena. Heidän on katsottu olevan kulkijoita, jotka lähtevät huomenna. 
Tässä tutkielmassa olen kiinnostunut heidän kokemuksestaan kiinnittymisestä suomalai-
seen yhteiskuntaan tai irrallisuudesta siitä.  Simmelin kuvaukseen muukalaisesta sopii 
marginaalin käsite, jonka olen valinnut tämän tutkielman toiseksi keskeiseksi käsitteek-
si. Aloitan tämän luvun määrittelemällä marginaalin ja keskustan käsitteitä. Luvun lop-
pupuolella siirryn tarkastelemaan sosiaalityötä marginaalissa elävien ihmisten parissa ja 
pohdin marginaaleissa syntyvää toista tietoa. 
 
3.1 Reunalla ja sen ulkopuolella 
Marginaalisuus -sana on peräisin latinasta ja tarkoittaa reunaa tai rajaa. Marginaalisuus 
voidaan käsittää reunalle ajamiseksi tai ajautumiseksi, muttei reunan yli joutumiseksi. 
Syrjäytymistä on mahdollista käyttää marginaalisuuden suomenkielisenä vastineena, 
vaikka marginaalisuus on ymmärrettävissä laajemmin ja vähemmän kielteisesti. Suoma-
laisessa keskustelussa syrjäytyminen käsitetään usein eksluusioksi, ulossulkemiseksi, 
joka tarkoittaa ulkopuolelle työntämistä tai jo ulkopuolella olevan siellä edelleen pitä-
mistä. Ekslusiivinen yhteiskunta voidaan siis jakaa kolmeen kehään: inkluusion sisäpii-
rin, inkluusion ulkopiiriin (marginaalisuus, syrjäytyminen) ja ekluusion piiriin (ulossul-
jetut, ”toiset”). (Helne 2002, 170–172.) 
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Myös Simmel (2006, 83) kuvasi aikanaan eksluusion ulkopiiriä kirjoittaessaan poissul-
kevasta muukalaisuudesta. Tällaiseksi negatiiviseksi suhteeksi muukalaisuus voi muut-
tua silloin, kun ”toiselta kielletään kaikki yleiset, varsinaiset ja yksinomaan inhimillisik-
si katsotut ominaisuudet” (mt., 83), kuten esimerkiksi kreikkalaisten ominaisuudet bar-
baareilta. Suhde muukalaiseen muuttuu ei-suhteeksi, sillä hän ei ole tuolloin enää ryh-
män jäsen vaan sen rajojen ulkopuolella.  
Ulossulkemista voidaan kutsua myös poiskäännyttämiseksi tai diversioksi. Poiskäännyt-
täminen tarkoittaa yksilöiden tai ryhmien sulkemista yhteiskunnan ulkopuolelle, ja sitä 
voidaan toteuttaa eri tavoin. Poiskäännyttäminen voi äärimmillään tarkoittaa avun tar-
peessa olevien ihmisten torjumista, jolloin heidän on käännyttävä epävirallisen avun 
puoleen tai selvittävä omillaan. Toiseksi poiskäännyttäminen tarkoittaa ihmisten siirtä-
mistä toiseen yksikköön, jota kutsutaan myös pompotteluksi tai luukuttamiseksi. Kol-
manneksi poiskäännyttäminen voi tarkoittaa kohteen muokkaamista järjestelmään sopi-
vaksi. Lievimmillään poiskäännyttäminen tarkoittaa sulkeumaa, jossa esimerkiksi työt-
tömän määritellään olevan työmarkkinoiden käytössä, mutta hänen työllistymistään ei 
tueta. (Hänninen & Karjalainen 2007, 169–171; Törrönen & Välipakka 2007, 31.) 
Jukka Törrösen ja Inka Välipakan (2007, 31) mukaan poiskäännyttämistä voidaan tutkia 
rakenteellisena ja institutionaalisena diskriminaationa, kulttuurisina ja diskursiivisina 
ulossulkemisen prosesseina ja yksilöiden kokemuksissa. Poiskäännyttämisessä määritel-
lään, ketkä ja millä ehdoilla voidaan ottaa mukaan järjestelmän piiriin. Tämän tutkiel-
man aiheen kannalta on mielenkiinoista, millaisia poiskäännyttämisenkokemuksia maa-
hanmuuttajilla on ja kuinka he tulkitsevat omaa asemaansa suhteessa marginaaliin ja 
keskukseen. Hyvinvointivaltion institutionaaliset käytännöt voivat tuottaa marginaali-
suutta, mikä maahanmuuttajien kohdalla saattaa tarkoittaa jopa konkreettista osatto-
muutta hyvinvointipalveluista ja kilvoittelua niiden saavuttamiseksi. (Jokinen et al. 
2004, 10, 14.) 
Tuula Helneen (2002, 174, 186) mukaan ketään ei tulisi kutsua syrjäytyneeksi, eikä 
Helne käyttäisi ekluusiota painottavaa tulkintaa. Erityisen ongelmalliseksi eksluusiotul-
kinnan tekee se, että yhteiskunnan ulkopuolelle ei voi päästä, koska sellaista tilaa ei ole, 
vaan ulkopuolisuus on aina suhteellista. Syrjäytymisestä puhuminen marginaalisaationa 
on Helneen mukaan avarampaa, joustavampaa ja positiivisia mahdollisuuksia tarjoavaa, 
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vaikka sekin luo rajoja. Raja merkitsee eksluusiolle enemmän kuin marginaalisaatiolle, 
sillä marginaali on vielä sisäpuolella, keskustan liepeillä. 
Syrjäytymissanan negatiivisessa merkityksessä marginaalisuus on ymmärrettävissä sekä 
kielteisesti että myönteisesti. Marginaalisuudesta on mahdollista löytää uusia reittejä ja 
mahdollisuuksia. (Helne 2002, 100–101.) Kirsi Juhilan (2006, 104–105) mukaan margi-
naalisuus on erilaisuutta, ei huonommuutta. Esimerkiksi boheemi taiteilija voi kokea 
kuuluvansa marginaaliin vaikka hänen tilanteeseensa ei liittyisi huono-osaisuutta. Mar-
ginaalista voi avautua uusia näkökulmia yhteiskuntaan ja omaan elämään (Granfelt 
1998, 82). 
 
3.2 Me ja muut 
Marginaaleja määritellessä rakennetaan käsitystä siitä, keitä ovat ”me” ja ”ne”, tuote-
taan identiteettejä itselle ja toisille sekä määritellään kunkin aseman mukaiset oikeudet 
ja velvollisuudet. Marginaali määrittyy aina suhteessa keskukseen, josta se on syrjässä 
ja johon suhteessa se on toiseutta. (Jokinen et al. 2004, 10–12.) Helneen (2002, 7?8) 
mukaan syrjäytymiskeskustelu on keskittynyt tarkastelemaan reunoja ja unohtanut kes-
kustan, josta reunalle joudutaan. Syrjäytymiskeskustelu toimii aikalaisanalyysina, joka 
tuottaa tietoa paitsi syrjäytymisestä myös yhteiskunnasta. Vaikka on tärkeää tarkastella 
syrjäytyneiden suhdetta yhteiskuntaan, vielä olennaisempaa on tarkastella yhteiskunnan 
suhdetta syrjäytyneisiin. 
Helneen (2002, 114, 121) mukaan Ranskassa syrjäytymiskeskusteluun on vaikuttanut 
vahvasti republikaaninen ajattelu, jossa korostetaan kansalaisuutta ja kuulumista, mikä 
puolestaan johtaa pohtimaan sitä, ketkä jäävät ulkopuolelle. Syrjäytymiskeskustelu on 
olettaa yhteisöön kuulumisen olevan itsestään selvä ja olemassa oleva tosiasia, jonka 
yhteyteen syrjäytyneet voidaan vetää. Helneen mukaan syrjäytymisestä ja irrallisuudesta 
puhuttaessa puhutaankin oikeasti yhtenäisyydestä, mikä kertoo kulttuurimme korosta-
van samuutta ja yhdenmukaisuutta.  
Kun puhumme muista tai toisista, puhumme samalla meistä tai ensimmäisyydestä. Toi-
seuden määrittelyssä on kyse oman identiteetin rajaamisesta ja vahvistamisesta sekä 
samalla samuuden ja yhteisten piirteiden kieltämisestä. Ongelmana ensimmäisyyden ja 
toiseuden luokittelussa on sen kaksiluokkaisuus, joka on liian kapea monimuotoisuuden 
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määrittelyyn. Puhuttaessa toiseudesta viitataan esimerkiksi etnisen ryhmän keskimääräi-
seen edustajaan ja oletetaan helposti ”muiden” ryhmän olevan omaa ryhmää yhtenäi-
sempi joukko, vaikka omalla puolella moninaisuutta pidetään itsestään selvänä. Toiseu-
den käyttöön analyyttisena apuvälineenä liittyy pyrkimys osoittaa ja purkaa toiseuttavia, 
siis alistavia ja poissulkevia, vastakohtaisuuksia. (Löytty 2005, 9?12.) 
Huttusen (2002, 331–332) mukaan Simmelin muukalaisen sosiologia ei ole ongelmaton. 
Simmel kuvaa muukalaisen vastaanottavan yhteisön homogeeniseksi, mitä se ei kuiten-
kaan täysin ole. Liikkuvuus on yleistynyt ja paikallaan pysyvillä ihmisillä on kontakteja 
oman yhteisönsä ulkopuolelle. Simmelin kuvaus muukalaisuudesta liikkumattomana 
tilana ja paikallisyhteisöstä muuttumattomana on riittämätön kuvaamaan historiassa 
havaittavaa liikettä ja prosesseja, joissa muukalaiset kotoutuvat ja paikalliset muuttuvat. 
Huttusen aineiston perusteella kirjoittajat alkoivat kokea Suomen kodikseen päästessään 
pois muukalaisen kategoriasta. Huttunen kuvaa kotona olemisen määrittyvän ”koke-
mukseksi siitä, että tulee nähdyksi kokonaisena ihmisenä, ei vain vieraiden ruumiillis-
tumana” (mt., 332).  
Keskustan tuottamia näkemyksiä marginaalista ja muukalaisen kategoriaa on myös 
mahdollista kyseenalaistaa. Marginaalien määrittelyssä ihmisille tuotettuja sosiaalisia 
identiteettejä ja mallitarinoita vastustavia ja kommentoivia tekoja kutsutaan vastapu-
heeksi. Kirsi Juhilan (2004, 20, 29–31) mukaan vastapuhe tarkoittaa reagointia ja eriä-
vän mielipiteen esiin tuomista ihmisiä luokittelevista kategorioista. Koska tätä luokitte-
lua tapahtuu paljon, myös vastapuhe on yleistä. Marginaaliin liittyvä kielteistä identi-
teettiä vastaan puhuminen on haastavaa, mutta ei mahdotonta. Koska identiteetit raken-
tuvat dialogissa ja ovat tuotettuja, on niiden kyseenalaistaminen ja niistä neuvottelemi-
nen, siis vastaan puhuminen, mahdollista. Juhila määrittelee vastapuheen ”sellaisiksi 
leimattua identiteettiä vastustaviksi ja kommentoiviksi teoiksi, joiden tarkoituksena on 
esittää tämän identiteetin erilaisuus suhteessa kulttuurisesti vallitsevaan kategorisoinnin 
tapaan” (mt., 29).  
Marginaalit eivät ole olemuksellisesti syrjässä vaan ne ovat syrjässä suhteessa keskuk-
siin. Toisaalta marginaaleista ja keskustoista tulisi käyttää monikkomuotoa, sillä margi-
naaleissa eläviä ryhmiä on monta ja ne ovat keskenään erilaisia ja erilaisissa asemissa 
suhteessa keskuksiin. Myös keskuksia voi olla monta ja ne voivat näyttäytyä eri margi-
naaleista katsottuina erilaisilta. Ihminen voi kuulua samaan aikaan keskukseen ja mar-
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ginaaliin, kuten esimerkiksi hyvän työpaikan omaava mutta kuitenkin maahanmuuttaja-
taustainen henkilö. (Jokinen et al. 2004, 12–13.) 
 
3.3 Marginaali ja sosiaalityö 
Sosiaalityön modernissa tulkintakehyksessä asiakas on yhtä aikaa sekä potentiaalinen, 
rajojen sisäpuolella oleva kansalainen, että kyseenalainen muukalainen. Pyrkimys integ-
roida ihmiset yhteiskuntaan on normatiivinen kannanotto, jonka kautta määritellään 
yhteiskuntakelpoisuutta. Ammatillisissa prosesseissa käytettävät nimeämisprosessit 
tuottavat marginaalisia identiteettejä. Sen sijaan sosiaalityön postmodernissa tulkintake-
hyksessä marginaalistatusten kyseenalaistaminen on mahdollista työntekijän ja asiak-
kaan yhteisessä ongelman määrittelyssä. Toisaalta postmodernissa keskustelussa on 
mahdollista syntyä eri yhteisöjen välistä kilpailua, jossa jokin ryhmä saattaa määrittyä 
ei-kansalaisiksi. Samalla myös sosiaalityö määrittyy marginaaliseksi toiminnaksi ja 
marginaalistatus voi olla sosiaalityölle stigma. (Raitakari 2002, 57–58.)  
Juhilan (2002, 13–14) mukaan sosiaalityön ja marginaalien suhdetta voidaan tarkastella 
1) integroivan, 2) toiseutta tuottavan sekä 3) osallistuvan ja osallistavan sosiaalityön 
näkökulmasta. Integroivassa sosiaalityössä tavoitteena on vetää ihmiset pois marginaa-
leista takaisin ”normaaliksi” ymmärrettyyn keskukseen. Sosiaalityöntekijän rooliksi 
tässä mallissa nähdään keskukseen johtavien polkujen avaaminen ja ihmisten näille po-
luille opastaminen. Vaikka hyvinvointivaltioprojektin tavoitteena oli saada kaikki sisä-
piiriläisiksi, kriittisesti tarkasteltuna tämä poluttaminen on loputon prosessi: vetäessä 
toisen pois reunalta, ajautuu sinne jo uusia autettavia. Sosiaalityöntekijöiden rooli on 
ylläpitää tasapainoa sisä- ja ulkopiirin välillä.  
Toiseksi sosiaalityö voidaan nähdä myös toiseutta tuottavaksi ja vahvistavaksi sen osal-
listuessa marginaalien määrittelyyn. Poluttaessaan ihmisiä pois marginaalista ja pyrkies-
sään integroimaan heitä yhteiskuntaan, sosiaalityö tuottaa osalle toiseutta esimerkiksi 
luokitellessaan asiakkaita aktivoitaviin. (Juhila 2002, 14–16.) Työttömien aktivoinnissa 
vahvistetaan yksilön sidettä ”normaaliuteen”. Toimenpiteisiin seulotaan kuitenkin se 
osa asiakkaista, jotka ovat aktivoitavissa, palautettavissa yhteiskunnalliseen normaaliu-
teen, ja siten tämä sosiaalityön toiminta syventää niiden syrjäytymistä, jotka eivät sovi 
tähän valittujen joukkoon. Toisaalta tätä ”seulontaa” ei tarvitse tulkita toiseuden tuotta-
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miseksi, vaan sen kautta vaikeasti aktivoitavien tarpeiden esiin tuominen on mahdollis-
ta. (Raunio 2004, 227.) 
Kolmanneksi vaihtoehdoksi integroivalle ja toiseutta tuottavalla näkökulmille on esitet-
ty osallistuvaa ja osallistavaa näkökulmaa, jossa sosiaalityöntekijä tunnistaa kulttuu-
rierot, kunnioittaa asiakkaan asiantuntijuutta sekä tunnistaa normaaliuden rajan suhteel-
lisuuden. Asiakkaiden kohtaamisessa toteutetaan dialogisuutta, jonka avulla rakenne-
taan uusia tarinoita. Dialogisuus tekee sosiaalityöstä osallistavaa. (Juhila 2002, 16.) So-
siaalityön asiakkuudessa marginaalisten identiteettien purkaminen on haaste mutta toi-
saalta myös mahdollisuus identiteettityöskentelylle (Raitakari 2002, 58). Sosiaalityön 
on mahdollista tuoda esiin marginaaleissa elävien ihmisten ääntä ja heidän toimintansa 
merkitystä ja toimia näin ihmisiä osallistavana ja valtaistavana. (Juhila 2002, 16–17.)  
 
3.4 Toinen tieto 
Simmelin (2006, 79–80) mukaan muukalaisen asema yhteiskunnassa mahdollistaa hä-
nen objektiivisuutensa. Hän on samaan aikaan etäinen ja sitoutunut. Objektiivisuus on 
osanoton positiivinen muoto, ei osallistumattomuutta. Muukalainen on objektiivisuuten-
sa myötä vapaa kiinnityksistä, jotka vaikuttavat ennakkoluuloihin, havainnointiin ja 
arviointiin. Maahanmuuttajat toimivat yhteiskunnan peilinä heijastaen sen kuvaa (Lo-
renz 1998, 259). 
Tieto marginaalisuudesta on ihmisillä, jotka elävät marginaaleissa. Näissä paikoissa 
syntyy toista tietoa, joka perustuu arjen kokemuksiin. (Juhila 2006, 105–106.) Toinen 
tieto haastaa ja täydentää virallista tietoa, joka pyrkii esittämään julkista totuutta ja on 
luonteeltaan yleiskatsauksellista. Toinen tieto on luonteeltaan yksityiskohtaista, paikal-
lista, paljastavaa, ihmettelevää ja kokemukseen perustuvaa. (Hänninen et al. 2005, 4.) 
Marginaaleista nousevan toisen tiedon tarkastelussa on mielenkiintoista se, millaista 
tietoa se tuottaa keskuksesta (Jokinen et al. 2004, 9). Koska marginaalisuuden paikat 
vaihtelevat, on marginaaleissa syntyvä toinen tieto moninaista (Juhila 2006, 106).  
Juhila (2006, 103, 106, 117) hahmottaa sosiaalityötä kumppanuussuhteena, jossa sosiaa-
lityöntekijä ja asiakas toimivat rinnakkain ja jäsentävät yhdessä elämän mahdollisia 
muutostarpeita. Koska sosiaalityössä usein työskennellään marginaalissa olevien ihmis-
ten kanssa, asiakkaan ja työntekijän kohtaaminen sosiaalityössä on toisen tiedon välit-
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tämisen paikka ja tätä asiakkaan toista tietoa tulee soveltaa työntekijän ammatillisen 
tiedon rinnalla. Todellinen kumppanuus sosiaalityössä syntyy, kun työntekijä pyrkii 
kuuntelemaan ja ymmärtämään asiakasta sekä kanavoimaan oppimaansa toista tietoa 
yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen. 
Toista tietoa tuottavaa tutkimusta voidaan tehdä Jukka Törrösen (2005, 15, 21) mukaan 
kahdella tavalla. Tutkija voi joko analysoida virallista tietoa tai tuoda esiin marginaalis-
sa elävien kokemuksia, missä tapauksessa tieto tuotetaan lähellä tutkittavia. Toista tie-
toa sisältävää tutkimusaineistoa voi kerätä havainnoimalla, haastattelemalla tai ana-
lysoimalla tekstiaineistoa. Tutkija voi olla kiinnostunut esimerkiksi huono-osaisuuteen 
liittyvistä tosiasioista tai tutkittavien kokemuksista.  
 
 
4 KOKEMUKSEN NARRATIIVINEN TUTKIMUS 
 
Kokemuksiin keskityttävä narratiivinen tutkimus pohjautuu fenomenologiseen oletuk-
seen siitä, että kokemus voi tarinoiden välityksellä tulla osaksi tietoisuutta (Squire 2008, 
41). Juha Virtasen (2006, 152–153) mukaan fenomenologian voidaan ymmärtää laajasti 
filosofiana, lähestymistapana tai metodina. Filosofiana se sisältää eri suuntauksia, joista 
merkittävimmät tutkimusperinteet perustuvat Edmund Husserlin deskriptiiviseen feno-
menologiaan ja Martin Heideggerin hermeneuttiseen fenomenologiaan. Fenomenologia 
keskeisin tutkimuskohde on ihmisen kokemus. Kokemuksien tutkiminen voi palvella eri 
tieteenaloja tuoden uutta näkökulmaa jo tutkittuun aiheeseen. Tässä tutkielmassa ym-
märrän fenomenologian kuitenkin lähestymistapana, en metodina.  
Fenomenologisen lähestymistavan lisäksi kokemuksiin keskittyvässä narratiivisessa 
tutkimuksessa sovelletaan hermeneuttista lähestymistapaa tarinoiden analyysissa, millä 
pyritään kokonaisvaltaiseen ymmärtämiseen. (Squire 2008, 41.) Hermeneuttisuus tar-
koittaa teoriaa ymmärtämisestä ja tulkinnasta, joiden kautta ilmaisuiden merkityksiä 
voidaan lähestyä (Laine 2010, 31). Narratiivisessa tutkimuksessa hermeneuttisuus ko-
rostaa tulkintaa ja sen merkitystä kokemuksessa. Kertomukset jäsentävät ja rikastuttavat 
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elämää tulkitsemalla sitä. Lisäksi hermeneuttisuus korostaa kokonaisuuden ensisijai-
suutta, sillä kokonaisuus antaa tarinoiden osille merkityksen. (Hänninen 1999, 25.) 
Vaikka tutkimuksen metodologia onkin laaja kysymys, tiivistyy se tutkimusmetodologi-
sessa keskustelussa kahteen peruskäsitteeseen: ontologiaan ja epistemologiaan. Ontolo-
gia, kysymys olemisen tavasta, tiivistyy laadullisessa tutkimuksessa ihmiskäsitykseen. 
Laadullisen tutkimuksen sisällä ei ole päästy yksimielisyyteen siitä, onko ontologia vai 
epistemologia ensisijainen. Koska fenomenologis-hermeneuttisessa perinteessä ihmisen 
olemisen katsotaan määrittelevän hänen todellisuuttaan, korostetaan ontologian ensisi-
jaisuutta suhteessa epistemologiaa. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 13, 64.) 
Aloitan tämän luvun tarkastelemalla kokemuksen ontologiaa. Tämä kokemuksen luon-
teen pohdinta johtaa myös ihmiskäsityksen pohdintaan. Tässä tutkielmassa ihmiskäsitys 
perustuu Lauri Rauhalan (2005) kuvaamaan holistiseen ihmiskäsitykseen, sillä katson 
ihmisen kaikilla olemisen muodoilla olevan merkitystä myös kokemuksen synnyssä. 
Ontologisista pohdinnoista siirryn narratiivisen tutkimuksen metodologisiin peruskysy-
myksiin ja jäsennän tässä tutkielmassa soveltamaani metodologista viitekehystä. Lopuk-
si pohdin valitun metodologian ja tutkielman aiheen pohjalta tutkijalle rakentuvaa posi-
tiota.  
 
4.1 Ihmisen ja kokemuksen ontologiasta 
Perttulan (2008, 116, 149) mukaan kokemuksen tutkimuksen alussa on tärkeää määritel-
lä, miten kokemuksen ymmärtää. Hän itse kuvaa kokemusta fenomenologisesti erityi-
seksi suhteeksi, johon kuuluu ihminen, joka on tajuava subjekti tajunnallisine toimintoi-
neen, ja kokemuksen kohde, joka ilmenee kokijalle jonakin. Tätä erityistä suhdetta voi-
daan kutsua merkityssuhteeksi.  
Merkitysten tutkimisen perustana on oletus siitä, että ihmisen toiminta on intentionaalis-
ta, mikä tarkoittaa kaiken merkitsevän yksilölle jotakin. Tämän intentionaalisuuden 
kautta tarkastelemme todellisuutta ja annamme sille merkityksiä. (Laine 2010, 29–30.) 
Kokemuksen tutkimisessa Perttula (2008, 119) pitää keskeisinä käsitteinä merkityksel-
listymistä ja ymmärtämistä, sillä ne kuvaavat kokemuksen rakennetta. Perttula tiivistää 
kokemuksen olevan ”ymmärtävä ja merkityksellistävä suhde tajuavan ihmisen ja elä-
mäntilanteen välillä”.  
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Rauhala (2005, 32, 55, 57) kuvaa ihmisen ontologialla olevan kolme perusmuotoa: ta-
junnallisuus, situationaalisuus ja kehollisuus. Nämä kolme olemisen perusmuotoa edel-
lyttävät toistensa olemassa oloa. Näistä ihmisen reaalistumisen olomuodoista rakentuu 
holistinen ihmiskäsitys. Holistisessa ihmiskäsityksessä ihminen nähdään kokonaisuute-
na, jota Rauhala kutsuu situationaaliseksi säätöpiiriksi. Nämä kolme olemisen perus-
muotoa ovat myös läsnä kokemuksen muodostumisessa. 
Tajunta on inhimillisen kokemisen kokonaisuus. Sen olemus on mielellisyyttä, jossa 
mieli tarkoittaa kykyä tietää, tuntea tai uskoa asiat joksikin, eli mieli antaa asioille mer-
kityksen.  Tajunnan rakenteen perusyksiköitä ovat mieli ja elämys. Mieli ilmenee tai 
koetaan elämyksessä, kuten kohteen muodon havainnossa, rakkauden tunteessa ja unen- 
tai harhannäössä. Merkityssuhde syntyy mielen asettuessa suhteeseen objektin kanssa ja 
tiedostaessa objektin joksikin. (Rauhala 2005, 34–35.) 
Merkityssuhde syntyy ymmärtävällä tavalla suhtautuvan ihmisen ja hänen situaationsa 
välillä. Situaatio tarkoittaa ihmisen elämäntilannetta, jonka kautta hän on yhteydessä 
todellisuuteen. Situaatio rakentuu erilaisista komponenteista, rakennetekijöistä, jotka 
muovaavat ihmistä. Ihminen ei voi vaikuttaa kaikkiin komponentteihin, kuten peri-
määnsä tai luonnonoloihin, mutta hän voi esimerkiksi valita puolisonsa, työnsä tai asun-
tonsa. Kullakin ihmisen situaatioon kuuluvalla komponentilla ja komponentin faktisella 
reaalisisällöllä on jokin vaikutus ihmisen olemassaolon tapaan, minkä johdosta ne toi-
mivat myös kokemuksen tutkimuksen lähtökohtana. (Rauhala 2005, 35, 41–43.)  
Kehollisuus tarkoittaa elämälle välttämättömiä, ei-symbolisia, aineellis-orgaanisia ta-
pahtumia. Vaikka keholliset prosessit ovat elämän jatkumisen kannalta mielekkäitä, ei 
niillä ole tajunnallisuuden lailla mieltä. Orgaanisesta tapahtumasta voi syntyä kokemuk-
sia tai tietoa, mutta se edellyttää tajunnallisuutta, jonka kohteeksi kehollisuus voi tulla.  
Kokemuksen synnyssä keho tarjoaa aseman, josta lähtien ja jonka kautta asioita koe-
taan. (Rauhala 2005, 38–39, 49, 56.) Myös Perttula (2008, 120–121) nostaa kehon ko-
kemuksen paikaksi. Vaikka keho ei tiedä tai muista, kokemuksista suuri osa on koke-
muksia kehosta ja siitä elämäntilanteesta, johon keho ihmisen asettaa.  
Perttulan (2008, 117, 150–151) mukaan kokemuksen olemuksen lisäksi kokemuksen 
tutkijalle on tärkeää ymmärtää millaisista todellisuuksista ihmisen elämäntilanne voi 
koostua. Kokemuksen olemuksen määrittelemisen lailla elämäntilanteiden rakenteen 
määritteleminen on toinen tärkeä tieteenteoreettinen tehtävä ennen empiiristä tutkimus-
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ta. Elämäntilanteiden rajojen pohtiminen vastaa samalla siihen, mistä ihmisellä voi olla 
kokemuksia. Tämän tutkielman tutkimustehtävässä olin kiinnostunut ennen tutkielman 
aloittamista tutkimukseen osallistuvien elämäntilanteiden yhteiskunnallisesta ulottuvuu-
desta ja siitä kuinka yhteiskunnan heille määrittelemä asema vaikutti heidän arkeensa 
sekä kuulumisen kokemukseen.  
Perttula (2008, 150–151) jäsentää elämäntilanteilla olevan neljä ulottuvuutta: ideaalisen, 
aineellisen, kehollisen ja elämänmuodollisen todellisuuden. Ideaalisessa todellisuudessa 
ihminen muotoilee tajunnallisesti kokemuksistaan uusia aiheita. Aineellinen todellisuus 
tarkoittaa niitä ihmisen ulkopuolella olevia fyysisiä asioita, jotka tulevat ihmisen elä-
mäntilanteen osaksi aistimellisen suhteen kautta. Kehollinen todellisuus kuvaa ihmisen 
elävää ruumista, jonka kautta hän kokee valtaosan asioista. Perttulan mukaan neljännes-
sä, elämänmuodollisessa todellisuudessa muodostuvia kokemuksia tutkiva tutkija analy-
soi ihmisten välillä vallitsevia sääntöjä, periaatteita, tapoja ja käytänteitä. Tällainen tut-
kimus edellyttää sosiaali- ja kulttuuritieteellisiä lähtökohtia. Tässä tutkielmassa olen 
kiinnostunut juuri elämänmuodollisessa todellisuudessa muodostuvista kokemuksista. 
Elämänmuodolliset kokemukset sopivat parhaiten narratiivisen tutkimustavan kohteeksi 
(mt., 151).  
Perttulan (2008, 152) mukaan ennen tutkimuksen aloittamista tutkijan on myös hyvä 
pohtia, millaisia kokemuksia hän aikoo tutkia. Tutkimuksessani olen kiinnostunut siitä, 
miten maahanmuuttajat ovat arjessa kokeneet sosiaaliturvan ulkopuolella elämisen. 
Olen kiinnostunut siitä, millaisia käytännön kysymyksiä he kohtaavat, millaisia palve-
luita tarvitsevat, saavat tai jäävät ilman ja kuinka he ratkaisevat kohtaamansa haasteet. 
Arjen kokemuksien lisäksi olen kiinnostunut siitä, miten sosiaaliturvan ulkopuolella 
olevat maahanmuuttajat kokevat tilanteensa vaikuttavan kokemukseensa jäsenyydestä ja 
osallisuudesta yhteiskunnassa, miltä sosiaaliturvan ulkopuolella eläminen heistä tuntuu, 
miten he tulkitsevat elämäntilannettaan ja suomalaista yhteiskuntaa. Olen siis kiinnos-
tunut tutkittavilla olevasta tiedosta, heidän tulkinnoistaan, ajatuksistaan ja tunteistaan. 
 
4.2 Narratiivinen tutkimus 
Narratiivisen tutkimuksen sisällä tehdään sisällöllisesti ja metodologisesti monenlaista 
tutkimusta, mikä tekee narratiivisen tutkimuksen määrittelyn vaikeaksi ja voi johtaa 
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käsitteen sisällölliseen tyhjenemiseen (Erkkilä 2008, 202; Hännisen 1999, 19). Vaikka 
kaikkien samoin ymmärtämää narratiivista tai fenomenologista ja hermeneuttistakaan 
tutkimustapaa ei ole, kaikki kolme sopivat Perttulan (2008, 136) mukaan kuitenkin ko-
kemuksen tutkimukseen.  Jukka Törrösen (2005, 28) mukaan tarina- ja kertomusanalyy-
si sopii hyvin myös toisen tiedon analysointiin, sillä sen kautta voidaan saada tietoa 
marginaaliryhmien arjesta.  
Narratiivisessa tutkimuksessa on havaittavissa kaksi lähestymistapaa: ensimmäisessä 
lähestymistavassa tarkastellaan ihmisen elämästään yleensä suullisesti kertomia tapah-
tumia ja toisessa lähestymistavassa painopiste on ihmisen kokemuksissa. (Squire et al. 
2008, 5). Corinne Squiren (2008, 41) mukaan narratiivien tarkasteleminen tapahtuma-
keskeisesti jättää sivuun narratiivien tärkeitä elementtejä, kuten sellaisen kerronnan, 
joka ei keskity tapahtumiin mutta on kuitenkin merkityksellistä kertojan identiteetin 
kannalta. Näiden kahden lähestymistavan lisäksi on olemassa kolmaskin narratiivisen 
tutkimuksen muoto, jossa tarkastellaan yhdessä tuotettujen tarinoiden muotoutumista, 
esimerkiksi keskusteluissa tai kirjeen vaihdossa (Squire et al. 2008, 5). 
Tutkimuksessani haastateltavat kertoivat kokemuksiaan samasta teemasta, sosiaalitur-
van ulkopuolella elämisestä. Kokemuskeskeisessä narratiivisessa tutkimuksessa tarinat 
voivat kuvata tapahtumia tai tiettyyn teemaan liittyviä kokemuksia. Tutkija voi esimer-
kiksi kerätä henkilökohtaisia tarinoita useilta ihmisiltä samasta ilmiöstä. Tarinat voivat 
kuvata menneisyyden tapahtumia mutta myös sisältää nykyisyydessä tai tulevaisuudessa 
muille tai yksilölle tapahtuvia tarinoita. (Squire 2008, 42–43.)  
Kertomusten kautta ihmiset rakentavat identiteettiään ja tuottavat tietoa sekä itsestään 
että maailmasta. Narratiivisessa tutkimuksessa ymmärretty tiedon tapa ja luonne on 
usein liitetty konstruktivistiseen ja postmoderniin tiedonkäsitykseen. Tieto nähdään ker-
tomusten kautta alati rakentuvana ja muuttuvana. Kaikille yhteistä todellisuutta ei siis 
ole vaan todellisuudet rakentuvat ihmisten mielissä ja sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. 
Tämä puolestaan johtaa relativismiin, jonka mukaan tieto nähdään postmodernissa ajat-
telussa kontekstuaalisena, aikaan ja paikkaan sidottuna. Siksi objektiivisen totuuden 
tavoittaminen edes tutkimuksessa ei ole mahdollista. (Heikkinen 2010, 145–147.)  
Kokemuskeskeisessä narratiivisessa tutkimuksessa tarinat nähdään yksilön keinona 
ymmärtää elämää ja kokemuksiaan. Tarinoita tarkastellaan rekonstruktiona, joka kuvaa 
kokemusta ja todellisuutta, jossa se on muodostunut. (Squire 2008, 43–44.) Katson 
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haastateltavien puhuessaan sosiaaliturvan ulkopuolella olemisesta ja sen synnyttämistä 
kokemuksista jäsentävän heidän omassa situaatiossaan kohtaamiaan asioita, ilmiöitä ja 
tilanteita. Koska tutkimuskysymykseni käsittelee osallisuuden ja ulkopuolisuuden tee-
ma, koen perustelluksi valinnaksi narratiivisen lähestymistavan, jossa Perttulan (2008, 
142) mukaan ihminen luo eheyttä ja jäsentää kokemuksiaan niiden rakentamisen kautta.  
Myös Hännisen (1999, 21–22, 58) muotoilemassa tarinallisen kiertokulun teoriassa ih-
minen rakentaa sisäistä tarinaa, jossa Hännisen mukaan on ”kyse prosessista, jossa yk-
silö tulkitsee elämänsä tapahtumia sekä situaationsa tarjoamia mahdollisuuksia ja rajoja 
sosiaalisesta tarinavarannosta omaksumiensa tarinallisten mallien avulla” (mt., 21). 
Ajallisesti sisäinen tarina voi olla jo päättynyt tai koskea tulevaa, jolloin sitä voidaan 
kutsua tarinalliseksi projektiksi. Tarinallisessa lähestymistavassa nykyhetkeä tarkastel-
laan pisteenä, jossa on läsnä menneisyys ja tulevaisuus. Menneisyyden tapahtumat ja 
tulevaisuuden ennakointi luovat merkitystä nykyhetkelle. Omassa aineistossani suurin 
osa tarinoista sijoittui menneisyyteen mutta haastateltavat kertoivat ajatuksiaan ja odo-
tuksiaan myös nykyhetkestä ja tulevaisuudesta. 
Lähtökohtana tarinalliselle kiertokululle on yksilön situaatio. Situaatio ei muutu ajatte-
lun voimalla mutta se voi saada erilaisia tulkintoja sisäisessä tarinassa. Tarinallisen kier-
tokulun myötä syntyvässä sisäisessä tarinassa ihminen sijoittaa elämänsä sosiaaliseen 
kontekstiin ja määrittelee identiteettiään. (Hänninen 1999, 20, 21, 58.) Myös Rauhala 
(2005, 44–45) kuvaa ihmisen situationaalisuuden vaikutusta hänen identiteettinsä muo-
dostumiseen. Situaatiomme yhtenä osana olevat yhteiskuntarakenteet määrittelevät 
meistä yhteiskunnan jäseniä, verojen maksaminen tekee meistä veronmaksajia, töissä 
käydessä olemme työntekijöitä ja suhteessa lapsiimme olemme vanhempia. Kun pu-
humme suomalaisesta, äidistä tai opettajasta, tähdennämme situaation erityistä muotoa. 
Sisäinen tarina vaikuttaa Hännisen (1999, 22, 54) mukaan ihmisen toimintaan elävän 
elämän draamassa, jossa ihminen toteuttaa sisäisessä tarinassa muodostamiaan projek-
teja. Draama taas vaikuttaa ihmisen situaatioon ja siten myös sisäiseen tarinaan. Elävän 
elämän draama testaa sisäisen tarinan toimivuutta. Tässä pro gradu -tutkielmassani tar-
kastelen haastateltavien kertomuksia sisäisen tarinan ja elävän elämän draaman näkö-
kulmasta. Sisäisen tarinan tutkimuksessa tarkastellaan kertomuksen taustalla olevaa 
mielen sisäistä prosessia, johon kertomus toimii ikkunana. Elävän elämän draaman tut-
kimuksessa tutkitaan päähenkilön merkityksenannon perusteella sitä, mitä todella tapah-
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tui. Draamaa tutkittaessa voidaan myös analysoida kertomuksen sisältämiä episodeja, 
kuten työpaikan menetystä, ja tarkastella toimintaehtojen ja tapahtumien suhdetta. 
(mt.,31.) 
Tarinallisen kiertokulun teoriassa kertomuksen käsite viittaa yksilön itsestään toisille 
kertomaan tarinaan. Kertomuksessa kertoja esittää jo tapahtuneita asioita ja luo niistä 
uusia tulkintoja. Tarinan kertominen mahdollistaa sosiaalisten vaikutusten syntymisen, 
omien kokemuksien jakamisen, omille jäsennyksille sosiaalisen vahvistuksen saamisen 
ja kokemuksien reflektoimisen. Koska kertomusta kertoessaan ihminen samalla jäsen-
tää, reflektoi ja muokkaa sisäistä tarinaansa, myös kerrontatilanne voi muovata sisäistä 
tarinaa. Tarinan kertomisella muovataan omaa sosiaalista identiteettiä suhteessa kuuli-
joihin. Kerrottu kertomus siirtyy sosiaaliseen tarinavarantoon, joka käsitteenä viittaa 
yksilölle tarjolla olevien kulttuuristen kertomusten joukkoon. Ihmiset omaksuvat sosiaa-
lisesta tarinavarannosta tarinoita, joita he voivat käyttää oman elämänsä tulkitsemiseen.  
(Hänninen 1999, 21–22, 55–56.) 
 
4.3 Tutkijan positio 
Kokemuksien tutkiminen edellyttää, että tutkija käsittää tutkittavien lailla olevansa ko-
keva olento, sillä tämä on tutkittavien kokemusten ymmärtämisen edellytys. Tästä joh-
tuen narratiivinen tutkimus katsoo tutkimuksen olevan subjektiivista, sillä tutkimus on 
tutkijan tulkintaa tutkimusaineistosta. Narratiivisessa tutkimuksessa hyväksytään sub-
jektiivinen ymmärtäminen toisin kuin fenomenologisessa tutkimuksessa, jossa pyritään 
objektiivisuuteen kokemuksien kuvauksessa tutkimuksessa. Tämä voi myös olla syynä 
siihen, että narratiivisessa tutkimuksessa ei ole pidetty tärkeänä fenomenologian tapaan 
analyysimenetelmän kehittämistä. (Perttula 2008, 143, 157.) 
Tutkimustilanteessa tutkimuskohteesta muodostuu yksi tutkijan oman situaation kom-
ponentti, joka muodostaa tutkijan tajunnan kanssa merkityssuhteen. Siitä seuraa, että 
subjektiivisuuden eliminoiminen ei ole täysin mahdollista. Toisaalta tämä voidaan näh-
dä myös voimavarana. Herkistyneen dialogin ja subjektiivisen ymmärryksen kautta on 
mahdollista tavoittaa ihmisestä sellaista, jota ei muuten voida tutkia tai mitata. (Rauhala 
1993, 90–91.) Kokemuksia tutkittaessa tutkijan tulee suhtautua osallistujiin rakastavasti 
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asennoituen, vaalien ihmetyksen tunnetta siitä, että saa tutustua toiseen ja osoittaa ole-
vansa kiinnostunut toisen kokemuksista. (Perttula 2008, 156.) 
Narratiivisessa tutkimuksessa tutkija ymmärtää kokemuksia omasta positiostaan luon-
nollisella asenteella. (Perttula 2008, 157.) Omassa tutkimuksessani tutkin aihetta, josta 
minulla ei ollut itselläni henkilökohtaista kokemusta. Suomen ja Euroopan unionin kan-
salaisena olen etuoikeutettu saadessani matkustaa vaivattomasti maailmassa. Vaikka 
olen asunut ulkomailla, on asumiseni aina ollut tilapäistä, oleskeluoikeuden saaminen 
on ollut mutkatonta ja mahdollisen sairastumisen varalta minulla on ollut matkavakuu-
tus. Lisäksi haastateltavat tulivat eri maista, erilaisista taustoista ja puhuivat äidinkiele-
nään minulle vierasta kieltä. Ymmärtämisen välineeksi minulle jäi haastateltavien tilan-
teeseen eläytyminen, jonka kautta voin kuvitella, miltä heidän asemassaan eläminen 
tuntuu. 
Granfelt (1998, 23–24, 28) pohtii tutkimuksessaan onko hänen tutkijana mahdollista 
ymmärtää marginaalissa elävien naisten kertomuksia. Granfelt koki, että eläytyminen 
naisten tilanteeseen mahdollisti ymmärtämisen ja samalla kertomuksien erilaisuus suh-
teessa tutkijan omaan elämään piti yllä riittävän emotionaalisen haasteen. Hän kutsuu 
empaattiseksi heräämiseksi sitä, kun ilmiö alkaa kontekstiaan vasten näyttää ymmärret-
tävältä. Ymmärtämisen mahdollistava empatia merkitsee Granfeltin mukaan sitä, että 
tutkija tulee kertomuksien kautta kosketetuksi, mutta aito ymmärrys seuraa vasta, kun 
tutkija ei ole enää tunteidensa vallassa vaan pystyy käyttämään niitä voimavarana oman 
ymmärryksensä vahvistamiseksi. Granfeltin lailla pyrin eläytymään ja ottamaan etäi-
syyttä haastateltavien kertomuksiin saavuttaakseni mahdollisimman aidon ymmärryk-
sen.  
Toisen kokemusten ymmärtäminen edellyttää tutkijalta hänen subjektiivisen näkökul-
mansa laajentamista omien lähtökohtien ulkopuolelle. Tutkijan täytyy kehittää tutki-
muksen kuluessa kriittisyyttä ja refleksiivisyyttä omien, tutkimukseen liittyvien lähtö-
kohtien suhteen. (Laine 2010, 34.) Erityisesti fenomenologiassa korostetaan, että tutki-
jan tulee olla tietoinen aihetta koskevasta esiymmärryksestään. Toisaalta taas her-
meneutiikassa katsotaan tutkijan ennakkokäsitysten vaikuttavan tutkimuksen kulkuun, 
ja tämä on nähty jopa etuna. Ennakkoluulot luovat pohjan tulkinnalle, jota on mahdol-
lista korjata. Oleellisempaa kuin se, kumpi katsontatapa on oikea, on se, että tutkija on 
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tietoinen omista käsityksistään. Tässä voi apuna toimia esimerkiksi oman käsityksen 
kirjoittaminen auki. (Moilanen & Räihä 2010, 52.)  
Koska olen työskennellyt maahanmuuttajien kanssa, oli osa kertomuksista minulle tut-
tuja. Tämä toisaalta helpotti kertomusten ymmärtämistä ja toisaalta uhkasi aitoa ymmär-
tämistä, sillä lokeroin tarinan jo tuntemaani kontekstiin. Pyrin kuitenkin analyysivai-
heessa tiedostamaan tämän riskin ja siten hermeneuttisen kehän mukaisesti koettele-
maan tulkintaani. Muutamat haastateltavat myös kysyivät minulta kysymyksiä sosiaali-
turvasta, eri palveluista ja lainsäädännöstä, sillä he olivat tietoisia työkokemuksestani. 
Pyrin haastattelujen aikana pysymään tutkijan roolissa mutta samalla tavoittelin keskus-
telunomaisuutta, minkä vuoksi toin myös esiin joitakin havaintojani palveluiden piiristä, 
mikä syvensi keskustelua. 
Aihetta koskevaan esiymmärrykseeni ja aineiston tulkintaani vaikutti myös käsitykseni 
aihetta koskevasta teorioista ja tutkimustiedosta. Myös kyseistä esiymmärrystä pyrin 
koettelemaan aineiston analyysivaiheessa. Narratiivisessa tutkimuksessa kuitenkin kat-
sotaan tutkijan aina tulkitsevan aineistoa ja puhtaan kuvauksen olevan siten mahdotonta 
(Perttula 2008, 147). Hannu L.T. Heikkinen (2010, 156) tiivistää narratiivisessa tutki-
muksessa tavoitteena olevan tutkijan ja tutkittavan yhteinen merkitysten luominen. Ta-
rinan kertojan tulisi kuitenkin olla mahdollista tunnistaa tutkijan tulkinta omakseen 
(Hänninen 1999, 32). 
 
 
5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS JA SISÄLLÖNANALYYSI 
 
Donald E. Polkinghorne (1995, 12–13) jakaa narratiivisen tutkimuksen narratiivien 
analyysiin ja narratiiviseen analyysiin. Narratiivien analyysissa tutkija kokoaa kerto-
muksista koostuvan aineiston, josta hän nostaa esiin teemoja ja luokitteluja. Tämä on 
mahdollista tehdä joko teorialähtöisesti tai aineistolähtöisesti. Narratiivisessa analyysis-
sa tutkija muodostaa kuvattujen tapahtumien perusteella juonellisen kertomuksen. Nar-
ratiivien analyysissa tavoitteena on etsiä tarinoista yhteisiä elementtejä, jonka vuoksi 
narratiivien analyysi sopii oman tutkimukseni tavoitteeseen. Koska kokemuskeskeinen 
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narratiivinen tutkimus ei tarjoa selviä ohjeita vaan käsitteellisen viitekehyksen (Squire 
2008, 41–42), valitsin aineiston analyysin toteuttamiseen sisällönanalyysin.  
Tässä luvussa kuvaan aineistonkeruumenetelmänä käyttämääni teemahaastattelua ja 
tutkimusprosessin etenemistä sekä esittelen lyhyesti tutkimusaineistoani. Kuvaan myös 
aineiston analyysia sisällönanalyysilla, jossa apuna käytin Atlas-ohjelmaa. Luvun lo-
pussa pohdin tutkielmani toteuttamiseen liittyviä eettisiä kysymyksiä. 
 
5.1 Teemahaastattelu aineistonkeruu menetelmänä 
Tutkittaessa ihmisten ajatuksia tai toimintaa on perusteltua kysyä siitä heiltä itseltään 
haastattelemalla. Haastattelun etuina on sen joustavuus, mahdollisuus tarkentaa kysy-
myksiä, tarvittaessa vaihtaa niiden järjestystä sekä mahdollisuus varmistua tutkijan ja 
haastateltavan välisestä ymmärryksestä. (Tuomi & Sarajärvi, 2009, 72–73.)  Valitsin 
tutkimusmenetelmäksi haastattelun, sillä koin tutkimuskysymykseni kannalta olevan 
perusteltua kerätä tieto suoraan asianosaisilta ja antaa mahdollisuus heidän äänensä esiin 
tulemiseen. Haastattelu sopi aineistonkeruumenetelmänä myös eri kieltä puhuvien maa-
hanmuuttajien tutkimiseen, sille siinä molempien osapuolten oli mahdollista tarkentaa 
kysymyksiä ja vastauksia. Lisäksi haastattelu sopii Törrösen (2005, 22) mukaan toisen 
tiedon tutkimiseen.  
Yksinkertaisemmillaan narratiivisessa tutkimuksessa käytetty aineisto voi olla mikä 
tahansa kerrontaan perustuva aineisto, jonka ei edes tarvitse olla juonellisesti eheä ker-
tomus (Heikkinen 2010, 148). Sisäisen tarinan ja elävän elämän draaman tutkimukseen 
sopii Hännisen (1999, 31) mukaan temaattinen haastattelu. Sisäisen tarinan tutkimusai-
neistolta edellytetään, että tutkittavat ovat ilmaisseet elämän tilanteeseensa liittyviä 
merkityksiä ja elävän elämän draaman tutkimusaineiston tulee sisältää tietoa paitsi itse 
tapahtumista myös toimijan aikomuksista ja arvioista.  
Valitsin haastattelujen toteuttamiseen teemahaastattelun, sillä se sopi tutkimuskysymyk-
seeni ja koin sen olevan osallistujille helpompi tapa kertoa kokemuksistaan kuin täysin 
avoin haastattelu. Avoin haastattelu, jossa olisin pyytänyt osallistujia puhumaan vapaas-
ti aiheesta, olisi ollut liian haastava ja se olisi tuskin tuottanut tutkimuskysymyksiin 
kaipaamaani tietoa. Toisaalta taas tiukasti rajatut, valmiit kysymykset olisivat olleet 
liian ahtaita osallistujien erilaisten elämäntilanteiden kuvaamiseen.  
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Teemahaastattelussa teemat valitaan tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen perustuen 
ja kysymysten tavoitteena on löytää tutkimustehtävän mukaisia vastauksia (Tuomi & 
Sarajärvi 2009, 75). Muodostin tutkimuskysymysteni pohjalta kolme teema, joista en-
simmäinen käsitteli haastateltavien Suomeen muuttamista, toinen arjessa elämistä ilman 
sosiaaliturvaa ja kolmas osallistujien kokemuksia sosiaalisesta kansalaisuudesta ja kuu-
lumisesta. Teemahaastattelurunko on tämän tutkielman liitteenä (Liite 5). 
Kunkin teeman alle pohdin apukysymyksiä, joiden ei ollut tarkoitus olla haastattelua 
ohjaavia vaan omaa ajatteluani suuntaavia ennen tutkimuksen aloittamista ja haastatte-
lujen tekemistä. Esitin myös haastatteluissa kunkin haastateltavan tilanteeseen liittyviä 
kysymyksiä. Jouni Tuomen ja Anneli Sarajärven (2009, 75) mukaan avoimemmassa 
teemahaastattelussa voidaan sallia etukäteen lukkoon lyötyjen kysymysten ohella intui-
tiivisten ja kokemusperäisten havaintojen pohjalta nousevat kysymykset ja näin kysy-
mysten suhde tutkimuksen viitekehykseen voi vaihdella. Myöskään teemojen järjestys 
ei ollut haastattelutilanteessa sitova vaan pyrin siihen, että keskustelu etenisi mahdolli-
simman luonnollisesti.  
Granfeltin (1998, 38) mukaan haastatteluissa tutkija voi vaikuttaa haastattelutilanteessa 
jonkin asian painottumiseen tai toisaalta olla esteenä jonkin asian esiin tulemiselle. Nar-
ratiivisessa tutkimuksessa tutkijan asema ja vuorovaikutus haastateltavan kanssa voi 
olla aktiivisempaa kuin fenomenologisessa tutkimuksessa, jossa tutkija pyrkii neutraa-
liin asemaan (Perttula 2008, 155). Kokemuskeskeisessä narratiivisessa tutkimuksessa 
voidaan haastattelussa tavoitella keskustelunomaisuutta (Squire 2008, 49). Haastatte-
luissani pyrin mahdollisimman luonnolliseen vuorovaikutukseen ja keskustelunomai-
suuteen, mutta samalla pyrin antamaan haastateltaville tilaa kertoa vapaasti.  
Haastattelun etuna on lisäksi se, että tutkija voi havainnoida haastateltavan tapaa ilmais-
ta asioita (Tuomi & Sarajärvi 2009, 73). Omissa haastatteluissani kiinnitin huomioita ja 
litteroin auki selvimmät ilmaukset, kuten naurun, itkun tai pitkät hiljaisuudet mutta ana-
lyysissa keskityin kerronnan sanalliseen sisältöön. Uskon kuitenkin haastattelutilantees-
sa syntyvän vuorovaikutuksen luoneen hyvän pohjan osallistujien kokemuksien ymmär-
tämiseen. 
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5.2 Tutkimusprosessin kuvaus ja aineiston esittely 
Kokemuskeskeisessä narratiivisessa tutkimuksessa tutkija tähtää lukumääräisesti tiet-
tyyn joukkoon haastateltavia. Tarinoiden teemojen yhtäläisyyksistä ja eroista kiinnostu-
neet tutkijat pyrkivät haastattelemaan useampia henkilöitä, jolloin yksi haastattelu kes-
tää 1-2 tuntia. (Squire 2008, 47–48.) Perttulan (2008, 154) mukaan kokemuksen tutki-
muksessa ei kuitenkaan yleensä tavoitella yleispätevää ymmärrystä kohteesta. Koke-
muksien tutkimuksessa keskitytään juuri tutkittavien kokemuksiin, eikä niiden pohjalta 
muodostuneen ymmärryksen voida väittää koskevan muita vastaavassa tilanteessa elä-
viä.  
Omassa tutkimuksessani tavoitteena oli löytää haastateltavaksi noin kymmenen maa-
hanmuuttaja, joiden maahanmuuton syyt ja sitä seuranneet elämäntilanteet olivat erilai-
sia. Katsoin tämän osallistujamäärän olevan paitsi pro gradu -tutkielman laajuiseen tut-
kimukseen riittävä myös tutkimustehtävän kannalta sopiva. Löysinkin kymmenen haas-
tateltavaa maahanmuuttajaa ja lisäksi kahdessa haastattelussa oli paikalla myös suoma-
lainen kumppani, joka osallistui haastatteluun. Tutkimuksen alussa en ollut suunnitellut 
haastatella puolisoja mutta tutkimusprosessin edetessä se tuntui haastattelutilanteet 
huomioon ottaen luontevalta ratkaisulta. Tutkimukseen osallistui siis yhteensä 12 henki-
löä, joista puolet oli naisia ja puolet miehiä.  
Koska laadullisessa tutkimuksessa tavoitteena on kuvata, ymmärtää tai tulkita ilmiöitä 
sen sijaan, että pyrittäisiin tilastolliseen yleistettävyyteen, on haastateltavaksi tärkeää 
valita ihmisiä, jotka tietävät ilmiöstä tai heillä on kokemuksia tutkittavasta aiheesta. 
(Tuomi & Sarajärvi 2009, 86.) Kokemusten empiiristä tutkimusta varten tutkijan tulee 
etsiä ihmisiä, joiden yksilölliset elämäntilanteet vastaavat riittävästi tutkimusintressiä. 
Tutkimukseen voi myös satunnaisen osallistujien valinnan sijasta etsiä osallistujia, joi-
den kokemukset ovat tutkimuksen kannalta erityisen kiinnostavia. (Perttula 2008, 153). 
Haastateltavia etsiessäni yritin löytää ihmisiä, joiden maahantulon syyt olivat erilaisia ja 
jotka olivat oleskelleet maassa erimittaisia jaksoja, koska ajattelin näin tavoittavani mo-
nipuolisempaa kerrontaa sosiaaliturvan ulkopuolella elämisen vaikutuksesta erilaisissa 
elämäntilanteissa. Etsin tähän tutkimukseen neljä haastateltavaa omien tuttavaverkosto-
jeni kautta ja lisäksi yhteensä kuusi haastateltavaa Helsingin Diakoniaopiston, Pro-
tukipisteen ja Kansainvälisen seurakunnan kautta. Osallistujien anonymiteetin suojaa-
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miseksi en kuitenkaan tässä tutkimusraportissa mainitse, mitä kautta kukin haastateltava 
on tutkimukseen valittu.  
Helsingin Diakoniaopisto edellytti tutkimusluvan hakemista ja tutkimuslupahakemusta 
varten minun oli myös haettava lausunto Diakonissalaitoksen tutkimuseettiseltä toimi-
kunnalta. Tutkimuseettisen toimikunnan lausunto ja Diakoniaopiston myöntämä tutki-
muslupa ovat tämän tutkielman liitteenä (Liite 2 & 3). Pro-tukipiste käsitteli tutkimus-
suunnitelman hallituksen kokouksessa, joka hyväksyi haastateltavien tiedustelemisen 
järjestön työntekijöiden kautta. Tutkimusluvat myönnettiin helmi- ja maaliskuussa 
2011. Kansainvälinen seurakunta ei edellyttänyt tutkimusluvan hakemista.  
Haastateltavia ei kuitenkaan yksipuolisesti valita vaan heidän on myös oltava halukkaita 
ja lupauduttava osallistumaan (Perttula 2008, 153). Etsin haastateltavia eri organisaati-
oiden kautta heille tuttujen työntekijöiden avustuksella. Yhden haastateltavan kanssa 
työntekijä sopi tapaamisajan ja toimi haastattelussa tulkkina. Muiden kohdalla tuttu 
työntekijä kertoi lyhyesti tutkimuksesta ja antoi haastateltavien ilmaistua olevansa kiin-
nostuneita osallistumaan tutkimukseen heidän yhteystietonsa minulle, jonka jälkeen 
sovimme keskenämme haastattelusta. Vain yksi henkilö kieltäytyi työntekijän tiedustel-
lessa häneltä halukkuutta haastatteluun. Haastattelut toteutettiin huhti-, touko- ja kesä-
kuussa 2011. 
Jari Eskolan ja Jaana Vastamäen (2010, 27) mukaan haastatteluun suostumisen syynä 
on usein halu tuoda esiin mielipiteitään ja saada äänensä kuuluviin, jopa päätöksenteki-
jöille asti. Myös tässä tutkielmassa haastattelemani henkilöt kokivat aiheen tärkeäksi ja 
olivat siksi motivoituneita osallistumaan tutkimukseen. Eräs haastateltava toivoi, ettei 
tutkielma jäisi vain yliopiston kirjaston kätköihin vaan tavoittaisi myös instituutiota ja 
ihmisiä, joilla on mahdollisuuksia vaikuttaa tilanteeseen. Erityisesti tällaiseksi tahoksi 
hän mainitsi vähemmistövaltuutetun. Haastateltava epäili, ettei päätöksen tekijöillä ole 
tietoa siitä, kuinka lainsäädäntö mahdollistaa diskriminaation.  
Ennen haastattelun aloittamista selitin kaikille haastateltaville tutkimukseen osallistumi-
sen olevan heille vapaaehtoista ja että kieltäytyminen haastatteluista ei vaikuta heidän 
saamiinsa palveluihinsa organisaatiolta, jonka kautta heitä oli pyydetty mukaan haastat-
teluun. Myös organisaatioiden työntekijät kertoivat halukkaita haastateltavia tiedustel-
lessaan haastatteluun osallistumisen olevan vapaaehtoista. Helsingin Diakoniaopiston 
asiakkailta pyysin kirjallisen suostumuksen haastatteluun, sillä organisaatio edellytti 
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sitä. Muilta haastateltavilta pyysin suostumuksen suullisesti, mikä mahdollisti heille 
nimettömyyden säilyttämisen.  
Ennen haastatteluiden aloittamista kävimme lisäksi kaikkien haastateltavien ja tulkkien 
kanssa lävitse tutkimusaiheen, tutkimuksen tarkoituksen, käytettävät tutkimusmenetel-
mät ja tutkimuksen julkaisemiseen ja tietosuojaan liittyvät kysymykset. Tutkimuksen 
aiheen selkiyttämiseksi esitin kaikille haastateltaville kahta Suomessa jo useita vuosia 
asunutta haastateltavaa lukuun ottamatta sosiaaliturvaa kuvaavan kaavion (Liite 5), jon-
ka avulla selvitin, mistä oikeuksista ja palveluista olen kiinnostunut. Osa haastateltavis-
ta oli lukenut myös etukäteen laatimani tiedotteen itse suomeksi tai englanniksi (Liite 
4). Osalle oli jo tuttu työntekijä tai ystävä kuvannut lyhyesti tutkimusaihetta.  
Tutkimusaineistoni haastatteluista kaksi tehtiin suomeksi, neljä englanniksi ja neljä jol-
lain muulla kielellä. Näistä neljästä haastattelusta kolmessa paikalla oli virallinen tulkki 
ja yhdessä haastattelussa tulkkina toimi haastateltavalle tuttu työntekijä. Haastateltavista 
kuusi oli Afrikasta, yksi Euroopasta sekä kolme Aasiasta ja Lähi-idästä. Haastateltavien 
keski-ikä oli noin 30 vuotta. Haastatteluista neljä tehtiin haastateltavien kotona, viisi 
organisaation tiloissa ja yksi kahvilassa. Törrösen (2005, 24) mukaan haastatteluja teh-
dessä ympäristö ei ole merkityksetön, minkä vuoksi haastatteluiden tekeminen neutraa-
lilla tai haastateltavan omalla maaperällä voi vaikuttaa haastattelun kulkuun. Itse en 
kokenut eroa haastattelutilanteissa haastateltavien kotona tai organisaation tiloissa, jotka 
nekin olivat haastateltaville tuttua maaperää. En myöskään koe kahvilassa toteutuneen 
haastattelun jääneen sisällöllisesti muita vajaammaksi, lukuun ottamatta taustahälyä, 
joka vaikeutti litterointia.  
Haastateltavien maahanmuuton keinot ja oleskelulupastatukset vaihtelivat. Puolet haas-
tateltavista oli muuttanut Suomeen ensisijaisesti perheen takia, yksi töiden vuoksi ja 
loput hakeakseen turvaa. Haastateltavat olivat oleskelleet Suomessa haastatteluhetkellä 
yhdestä kymmeneen vuoteen. Kahdella haastateltavalla oli jo Suomen kansalaisuus, 
joten maahanmuuton alkuajoista ja haastattelun aihepiiristä oli kulunut aikaa. Toisessa 
haastattelussa oli mukana suomalainen puoliso, joka auttoi tapahtumien muistelussa.  
Muut haastateltavat olivat asuneet Suomessa keskimäärin 1?3 vuotta. 
Varsinaiset haastattelut kestivät puolesta tunnista melkein kahteen tuntiin, minkä lisäksi 
vietin kotona tapahtuneissa haastatteluissa aikaa haastateltavien luona. Litteroin aineis-
ton haastattelujen jälkeen, jolloin haastattelutilanne oli vielä elävänä mielessä. Koska en 
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osannut päätellä mikä osa aineistosta tulisi olemaan olennaista, purin auki haastattelut 
kokonaan (Eskola & Vastamäki 2010, 43). Litteroitua aineistoa kertyi yhteensä 164 
sivua (Times New Roman, fontti 12, riviväli 1,15). Aineiston analyysin toteutin elo- ja 
syyskuussa 2011. 
 
5.3 Sisällönanalyysi 
Olen käyttänyt aineiston analyysiin sisällönanalyysia, jota voidaan soveltaa useiden 
tutkimusotteiden sisällä ja joka soveltuu analyysimenetelmäksi myös ihmisten koke-
muksia kuvaavassa fenomenologisessa tutkimuksessa (Tuomi & Sarajärvi 2009, 14). 
Hänninen (1999, 33) kirjoittaa omissa tarinallisissa tutkimuksissaan kiinnittäneensä 
huomiota tarinoiden suoraan, temaattiseen sisältöön, eikä tarinan kerronnan tapaan. 
Hännisen lailla tarkastelen aineiston temaattista sisältöä. Vaikka tarinan ilmaisutavan 
tutkiminen on antoisaa, koin kuitenkin tutkimuskysymykseni luonteen ja haastateltavien 
vieraskielisyyden johdosta parempana ratkaisuna tarkastella vain aineiston eksplisiittistä 
sisältöä.  
Aloitin analyysin lukemalla aineistoa läpi. Aineistoon perehdyttyäni koodasin sen haas-
tattelu kerrallaan Atlas-ohjelman avulla. Merkitsin Atlaksella kunkin sitaatin perään 
tiivistetysti, mitä aihetta se käsitteli. Koodattuani kaikki haastattelut luin kunkin koodin 
alle kertyneet sitaatit ja yhdistelin muutamia koodeja eheämmiksi kokonaisuuksiksi. 
Tämän jälkeen yhdistin koodit Atlaksella pääteemoihin, jotka vastasivat teemahaastatte-
luni kolmea teemaa. Teemahaastattelun vahvuutena pidetäänkin analyysin aloittamisen 
helppoutta, sillä sen teemoittelu on luontevaa. Teemoittelussa kaikki samaa aihetta kä-
sittelevä aineisto kootaan yhden teeman alle. Tämän jälkeen kunkin teeman mukaisia 
vastauksia tarkastellaan ja niistä konstruoitua kuvaa muokataan vastausten pohjalta. 
(Eskola & Välimäki 2010, 43.) 
Ensimmäinen teema käsitteli kertojien Suomeen muuttoa ja oleskeluluvan saamista, 
ensimmäisestä maahanmuuton portista läpikäymistä. Maahanmuuton syyt ja alkuvai-
heen tapahtumien kulku muodostavat haastateltavien situaation ja kertomuksen konteks-
tin, minkä vuoksi ne ovat merkityksellisiä haastateltavien kokemuksien ymmärtämisel-
le. Koska narratiivinen tutkimus perustuu kertojan näkökulmaan, korostuu kertomuksen 
ja sen kontekstin ymmärtämisen merkitys (Erkkilä 2008, 198).  
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Toinen pääteema käsitteli maahanmuuton toisesta portista läpikäymistä, pysyvän asuk-
kaan ja sosiaalisen kansalaisen statuksen saavuttamista. Tämän pääteeman alle kokosin 
haastateltavien kertomuksia siitä, mitä palveluja he ovat tarvinneet, saaneet ja jäänet 
ilman sekä miten sosiaaliturvan ulkopuolelle jääminen tai sen piiriin pääseminen on 
vaikuttanut haastateltavien arkeen. Toisen teeman kautta etsin vastausta ensimmäiseen 
tutkimuskysymykseeni sosiaaliturvan ulkopuolella olemisen vaikutuksista maahanmuut-
tajien arkeen. Toinen teema käsitteli paitsi elämän todellisia tapahtumia, elävän elämän 
draamaa, myös haastateltavien kokemuksia ja ajatuksia sosiaaliturvajärjestelmästä ja 
heidän saamastaan avusta. 
Kolmas pääteema käsitteli haastateltavien elämää Suomessa ja heidän elämäntilanteensa 
synnyttämiä kokemuksia ulkopuolisuudesta ja kuulumisesta, jotka olivat toisen tutki-
muskysymykseni kiinnostuksen kohteita. Koska olin lisäksi kiinnostunut haastateltavien 
sisäiseen tarinaan kiteytyvästä tulkinnasta suomalaisesta yhteiskunnasta, keskuksesta, 
kokosin kolmannen pääteeman alle myös yhteiskuntaa kuvailevan kerronnan. 
Aineiston analyysissa tutkija on dialogissa aineiston kanssa. Tässä prosessissa on mah-
dollista soveltaa hermeneuttista kehää, jossa tutkija voi ? ainakin jossain määrin ? laa-
jentaa tulkintansa minäkeskeisyyttä. Jo aineistonkeruuvaiheessa tutkija tekee aineistosta 
alustavia tulkintoja. Hermeneuttisella kehällä tutkija ottaa etäisyyttä alustavaan tulkin-
taansa reflektoimalla. Tämän jälkeen tutkija paneutuu aineiston analyysiin, jonka poh-
jalta hän tekee tulkintahypoteesiin. Jälleen tutkija kriittisesti koettelee tätä hypoteesia, ja 
kehäliikkeen toistamisen myötä tavoittelee etäisyyden oton ja aineistoon paneutumisen 
kautta tutkittavan kuvaamien merkitysten tavoittamista. (Laine 2010, 36–37.) 
Pyrin ottamaan aineistoon etäisyyttä prosessin eri vaiheissa. Tarkastelin analyysiani ja 
palasin alkuperäisiin teksteihin tavoittaakseni sen, mistä haastateltavat olivat puhuneet, 
enkä ainoastaan takertuakseni omaan ensitulkintaani. Myös tulosluvun kirjoittamispro-
sessi auttoi tässä aineistoon syventymisessä ja siitä etäisyyden ottamisessa: kirjoittami-
nen mahdollisti tulkinnan muovaamisen ja kokonaisuuden rakentamisen.  
Fenomenologiassa pidetään tärkeänä aineiston analyysin osana sitä, että sen aikana tut-
kija tietoisesti asettaa sivuun aihetta koskevan muun tutkimustiedon ja sen luomat esi-
määritteet. Aineiston tulkinnan jälkeen aiempi tutkimustieto on aiheellista saattaa kes-
kusteluun omien tuloksien kanssa. (Laine 2010, 35–36.) Tulosten kirjoittamisen jälkeen 
aloin tarkastella haastateltavien puhetta ja teorian yhteyttä, ja pyrin saattamaan ne dialo-
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giin. Tässäkin tutkimusprosessin vaiheessa palasin valitsemiini käsitteisiin ja koettelin 
niiden sopivuutta aineiston sisällön kanssa. Tutkimukseni ei ole puhtaan aineistolähtöi-
nen vaan tutkimusasettelu ja etukäteen lukemani teoria vaikuttavat väistämättä tulkin-
taani. Pyrin kuitenkin olemaan tietoinen tästä esiymmärryksestäni ja siten hallitsemaan 
sitä.  
 
5.4 Tutkimuksen eettisyys 
Tutkimuseettinen neuvottelukunta (TENK) (2009, 4) jakaa ihmistieteissä tutkimuksen 
eettiset periaatteet kolmeen ryhmään. Näistä ensimmäinen on tutkittavien itsemäärää-
misoikeuden kunnioittaminen. TENK:in mukaan tämä tarkoittaa, että tutkimukseen osal-
listumisen tulee perustua vapaaehtoisuuteen ja riittävään tietoon tutkimuksesta. Suostu-
mus tutkimukseen voidaan antaa kirjallisesti tai suullisesti.  
Tutkielmaan osallistuvien vapaaehtoisuus oli yksi keskeinen eettinen kysymys tutki-
muksen toteuttamisessa niiden haastateltavien kohdalla, joita etsin eri organisaatioiden 
kautta. Vapaaehtoisuutta uhkaavana tekijänä tässä asetelmassa oli mahdollista pitää sitä, 
ettei asiakas rohkene tai kehtaa kieltäytyä tutun työntekijän pyynnöstä. Työntekijät ker-
toivat asiakkaan halukkuutta osallistua haastatteluun tiedustellessaan osallistumisen 
olevan täysin vapaaehtoista. Ennen haastattelun aloittamista selitin vielä haastatteleville, 
ettei osallistumisesta siinäkään vaiheessa kieltäytyminen vaikuttaisi heidän saamiinsa 
palveluihin.  
Diakoniaopiston tutkimuseettisten ohjeiden mukaisesti pyysin heidän kautta tavoittamil-
tani haastateltavilta kirjallisen suostumuksen haastatteluun osallistumisesta. Erityisesti 
Pro-tukipisteen asiakkaiden kohdalla en pitänyt tätä hyvänä ratkaisuna, sillä siellä tarjo-
taan nimettömiä palveluja ja tämä periaate olisi ollut ristiriidassa kirjallisen nimen ky-
symisen kanssa. Koska katsoin muiden haastateltavien kohdalla suullisen suostumuksen 
olevan riittävä, en pyytänyt muilta osallistujilta kirjallista suostumusta. Lisäksi pyysin 
haastateltavilta luvan käyttää keräämääni aineistoa tulevaisuudessa mahdollisesti tieteel-
lisen artikkelin kirjoittamiseen. 
TENK:in (2009, 7) mukaan toinen keskeinen eettinen periaate tutkimuksessa on osallis-
tujille koituvien henkisten, taloudellisten ja sosiaalisten haittojen välttäminen. Tämä 
edellyttää arvostavaa kohtelua haastattelutilanteessa ja kunnioittavaa kirjoittamistapaa 
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raportointi vaiheessa. Tutkimusta tehdessäni ja raporttia kirjoittaessani olen pohtinut, 
miten tulokseni ovat tulkittavissa ja kuinka ne vaikuttavat maahanmuuttajien asemaan ja 
mahdollisesti ruokkisivat keskustelua esimerkiksi elintasopakolaisuudesta. Toisaalta 
tutkimukseni tulosten ei voi mielestäni katsoa vahvistavan kyseisen kaltaisia ennakko-
luuloja. Osallistujat päinvastoin toivat esille työn tekemisen arvon oman toimeentulon 
turvaamiseksi ja siten tuottivat myös ennakkoluuloja vastustavaa puhetta. 
Toinen tutkimukseni eettisyyteen liittyvä kysymys koski valitsemieni käsitteiden lei-
maavuutta, etenkin marginaalisuutta, sillä tutkimusongelman muodostamisessa tutkitta-
ville konstruoidaan identiteettejä (Granfelt 1998, 45).  Dorothy Smithin (1987) mukaan 
käsitteet eivät saisi objektoida ihmisiä vaan niiden tulisi auttaa ymmärtämään ihmisten 
kokemuksia ja toimia välineenä, jolla voidaan tavoittaa jotain tutkittavan maailmasta 
(Smith 1987, 106-112, ref. Granfelt 1998, 16).  
Olen tutkimusta tehdessäni pohtinut, tuotanko osallistujille leimaavia identiteettejä. 
Esimerkiksi Helneen (2002, 117) mukaan syrjäytymistä määriteltäessä leimataan ihmi-
siä epäonnistuneiksi, haavoittuviksi ja reunoille ajautuneiksi. Kun syrjäytymiseen liite-
tään vielä toiseus, on se kaksin verroin torjuvaa. Molemmat käsitteet ovat katego-
risoivia. Toisaalta marginaalisuus on käsitteenä syrjäytymistä parempi, sillä se on jous-
tavampi, avarampi ja positiivisia mahdollisuuksia luova. Marginaalisuus on erilaisuutta, 
ei huonommuutta (Juhila 2006, 104–105). Koen siis marginaalisuuden käsitteen eetti-
seksi perustelluksi valinnaksi. 
On myös eettistä kirjoittaa vaikeista asioista, kunhan sen tekee yksilöä kunnioittaen. 
Granfelt (1998, 40) kirjoittaa olevan eettisesti perusteltua tehdä tutkimusta, joka edellyt-
tää ihmisten kohtaamista ja heidän kanssaan vuorovaikutuksessa olemista, sillä koke-
muksista voivat kertoa vain niitä kokeneet. Tarinallista lähestymistapaa pidetään Hänni-
sen (1999, 32, 34) mukaan eettisenä, koska se antaa tutkittaville ”äänen” ja heidän ta-
pansa antaa asioille merkityksiä. Tätä vahvistaa analyysin aineistolähtöisyys sekä dialo-
gisuuden ja avoimuuden periaate aineistosta nouseville merkityksille. Samalla tämä 
”äänen” antaminen on tutkimukselle haaste, sillä aineisto on aina tutkijan valikoimaa ja 
pelkistämää. Toiseksi tarinallista tutkimustapaa pidetään eettisenä, sillä se tutkii ihmisil-
le merkityksellisiä asioita ja antaa mahdollisuuden oman elämän reflektointiin.  
TENK:in (2009, 8) mukaan kolmas tärkeä tutkimuseettinen kysymys on osallistujien 
yksityisyyden suojaaminen aineiston keruu-, käsittely- ja julkaisuvaiheessa. Olen poista-
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nut litteroimastani aineistosta kaikki tunnistetiedot ja nauhoitetun aineiston poistan tut-
kielmani valmistuttua. Squiren (2008, 51) mukaan kokemuskeskeisessä narratiivisessa 
tutkimuksessa anonymiteetin suojaaminen voi aineiston kertomusmuodon ja laajuuden 
vuoksi olla haastavaa. Tästä johtuen olen raportoinnissa häivyttänyt tai jättänyt kuvai-
lematta tiedot, jotka voisivat johtaa osallistujien tunnistamiseen. Olen anonymiteetin 
suojaamiseksi korjannut suorista sitaateista selvimmät kielivirheen, jotka voivat johtaa 
haastateltavan tunnistamiseen. En myöskään raportissa paljasta, mitä kautta olen kunkin 
haastateltavan tavoittanut. 
 
 
6 TUTKIMUSTULOKSET 
 
Ylittäessään Suomen rajan haastateltavat olivat kulkeneet läpi maahanmuuton ensim-
mäisestä portista. Teemahaastatteluni ensimmäinen teema käsitteli haastateltavien maa-
hanmuuttoa, sisäisen tarinan tutkimuksen termein heidän elävän elämän draamaansa. 
Haastateltavien kertomukset maahan saapumisen tavoista ja syistä kuvaavat maahan-
muuton moninaisuutta. Maahan saavuttiin viisumilla, oleskeluluvalla tai epävirallisin 
keinoin. Aloitan tämän tulosluvun kuvaamalla haastateltavien kertomuksia Suomeen 
muuttamisesta, minkä kautta muodostuu myös heidän kerrontansa konteksti. 
Ensimmäisestä maahanmuuton portista läpi käytyään haastateltavat joutuivat jäämään 
odottamaan toisen maahanmuuton portin aukeamista ja sen myötä sosiaalisten oikeuksi-
en piiriin pääsemistä. Tämän luvun toisessa osassa tarkastelen sosiaaliturvan ulkopuo-
lelle jäämisen vaikutuksia haastateltavien arkeen: mitä palveluja he ovat saaneet tai jää-
neet ilman, mitä muita haasteita he ovat arjessa kohdanneet ja millaisia kokemuksia 
heille on kertynyt saamastaan palvelusta. Vaikka haastatteluhetkellä useimmat haasta-
teltavista eivät olleet sosiaaliturvajärjestelmän piirissä, esitän heidän haastatteluissa ku-
vailemiaan ajatuksia Suomen sosiaaliturvajärjestelmästä. 
Luvun lopussa tarkastelen haastateltavien vastauksia toiseen tutkimuskysymykseeni: 
miten eläminen maahanmuuton kahden portin välissä, vielä sosiaaliturvan ulkopuolella, 
vaikuttaa haastateltavien kokemuksiin kuulumisesta yhteiskuntaan tai ulkopuolisuudes-
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ta.  Samalla kun haastateltavat pohtivat asemaa yhteiskunnan reunalla ja sen molemmin 
puolin, he kuvailivat kokemuksia ja ajatuksiaan keskustasta, suomalaisesta yhteiskun-
nasta. Esittelen tämän luvun päätteeksi heidän ajatuksiaan Suomesta ja suomalaisista. 
 
6.1 Kertomuksia Suomeen muutosta 
Neljä haastateltavaa ylitti maahan saapuessaan Suomen rajan ilman maahantulolupaa. 
He kaikki tulivat Suomeen hakeakseen turvaa, mistä johtuen heillä ei ollut mahdolli-
suutta hankkia etukäteen vaadittavia maahantulolupia. Kolme heistä saapui Suomeen 
asuinmaansa kiristyneen poliittisen tilanteen vuoksi turvapaikanhakijoina. Tutkimus-
suunnitelmaa kirjoittaessani en suunnitellut haastattelevani turvapaikanhakijoita, sillä 
heillä on oleskelulupaprosessin ajan oikeus saada välttämätön toimeentulo ja välttämät-
tömät terveyspalvelut vastaanottokeskuksesta. Aineistoon valikoituneiden turvapaikan-
hakijoiden tilanteet olivat kuitenkin poikkeuksellisia ja sopivat siten tutkimuksen koh-
teena olevaan ilmiöön.  
Näistä turvapaikanhakijoista Haastateltava A:lle myönnettiin oleskelulupa, mutta oles-
kelulupa ei toiminutkaan avaimena maahanmuuton toiseen porttiin. Haastateltava A 
aloittaa tarinansa siitä hetkestä, jolloin hänelle myönnettiin oleskelulupa. Odotettu lupa 
ei tuonutkaan mukanaan helpotusta vaan hänen kohtaamansa vaikeudet alkoivat luvan 
saamisesta. Koska vastaanottokeskuksesta ei autettu maistraattiin rekisteröitymisessä, 
hän muutti itse vastaanottokeskuksesta pois ja meni maistraattiin rekisteröimään uuden 
kotikuntansa. Maistraatissa hänelle ei kuitenkaan suostuttu rekisteröimään kotikuntaa, 
koska Maahanmuuttoviraston hänelle myöntämissä asiakirjoissaan lukee, että hänen 
kansalaisuuttaan ei ole voitu varmentaa. Sosiaalityöntekijän ollessa yhteydessä Maa-
hanmuuttovirastoon oli sieltä todettu, ettei maistraatilla pitäisi olla asian kanssa ongel-
maa mutta he eivät tarjonneet mitään konkreettista apua.  
Haastateltava A kävi kolme kertaa maistraatissa yrittämässä rekisteröitymistä ja viimei-
sellä kerralla hänelle annettiin kirjallinen kielteinen päätös rekisteröimisestä kuntalai-
seksi. Hän ihmetteli Maahanmuuttoviraston ja ulkomaalaispoliisin logiikkaa: he antavat 
hänelle oleskeluluvan ja muukalaispassin hänen kertomuksensa perusteella mutta sa-
malla toteavat, etteivät ole varmoja hänen kansallisuudestaan. Haastateltava A oli kuul-
lut maistraattien välillä olevan eroa ja pyysi sosiaalityöntekijältä apua asunnon etsimi-
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sessä toisesta kunnasta. Yli puoli vuotta odotettuaan asunto löytyi ja hän kävi haastatte-
luviikolla paikallisessa maistraatissa, josta hänelle myönnettiin hetkessä kotikunta. En-
nen kotikunnan saamista hän sai pakolaisstatuksensa vuoksi kuitenkin sosiaalitoimiston 
palveluja. 
Haastateltava B ja Haastateltava C saapuivat Suomeen hakeakseen kansainvälistä suoje-
lua.  He aloittivat kertomuksensa lähtömaastaan, jossa levottoman poliittisen tilanteen 
vuoksi ei ollut mahdollista käydä töissä, liikkua turvallisesti ulkona ja elää normaalia 
elämää. Toinen haastateltavista kuvasi joutuneensa kadulla väkivallan uhriksi ja toinen 
olleensa useamman kerran pidätettynä henkilöllisyystodistuksen puuttumisen vuoksi. 
Näin molemmat päättivät paeta maasta ja saapuivat ystävän avustuksella Suomeen, jos-
sa he ilmoittivat poliisille hakevansa turvapaikkaa ja jäivät odottamaan päätöstä oleske-
luluvasta. Odotusaikana he saivat tarvitessaan vastaanottokeskuksesta välttämättömän 
toimeentuloturvan ja terveyspalvelut. 
Haastateltavat asuivat aluksi vastaanottokeskuksessa odottaessaan oleskelulupapäätöstä. 
He kuvaavat asumista syrjäseudulla sijaitsevissa vastaanottokeskuksissa vaikeaksi ja 
molemmat muuttivat lopulta ystävien luo pääkaupunkiseudulle, jossa oli paremmat työ- 
ja opiskelumahdollisuudet. Oleskeluluvan odottaminen oli henkisesti raskasta, sillä 
haastateltavat halusivat asua Suomessa mutta vastauksen saaminen kesti kauan, eikä 
tulosta voinut etukäteen arvata. Molemmat ehtivät jo aloittaa työelämän ja opiskelun, 
sekä rakentaa elämää Suomessa, kun he vihdoin saivat kielteiset oleskelulupapäätökset 
turvapaikkahakemuksiinsa. Kielteinen päätös oli shokki ja tuntui epäoikeudenmukaisel-
ta. 
Haastateltava B kertoo Maahanmuuttoviraston antaneen kielteisen päätöksen hänen tur-
vapaikkahakemukseensa, koska hänen kotimaansa on määritelty turvalliseksi. Hänen 
oma kokemuksensa asiasta on päinvastainen, minkä vuoksi Maahanmuuttoviraston pää-
tös tuntui hänestä epäoikeudenmukaiselta. Haastateltava B valitti päätöksestä. Valitus-
prosessin aikana hän avioitui ja toisen kielteisen turvapaikkapäätöksen jälkeen hänen 
oleskelulupahakemustaan alettiin käsitellä avioliiton perusteella, jolloin myös oikeus 
vastaanottokeskuksen palveluihin loppui. Hänelle myönnettiin oleskelulupa hieman 
ennen haastatteluhetkeä, jolloin hän oli oleskellut maassa yhteensä kaksi vuotta.  
Myös Haastateltava C valitti kielteisestä turvapaikkapäätöksestä. Haastatteluhetkellä 
hän odotti vielä ratkaisua valitukseensa. Sen lisäksi hän oli joitakin kuukausia aiemmin 
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laittanut vireille oleskelulupahakemuksen työn perusteella. Haastateltava C suunnitteli 
myös avioituvansa kumppaninsa kanssa ja hakevansa lopulta oleskelulupaa avioliiton 
perusteella, jos sitä ei muilla perusteilla myönnettäisi. Haastatteluhetkellä hän oli asunut 
Suomessa lähes kaksi vuotta.  
Myös Haastateltava D saapui Suomeen etsiäkseen turvaa mutta hänen tilanteensa oli 
erilainen kuin yleensä turvapaikanhakijoiden. Hän oli joutunut henkilökohtaisiin vaike-
uksia toisessa maassa, jossa hän oleskeli epävirallisesti useita vuosia. Tämän vuoksi hän 
päätti paeta Suomeen ja aloittaa elämän alusta täällä. Suomeen saavuttuaan hän ei kui-
tenkaan jättänyt oleskelulupahakemusta. Haastateltava D on asunut Suomessa nyt lähes 
kaksi vuotta ja hänellä ei ole vielä oleskelulupaa, eikä sen myötä oikeutta sosiaalitur-
vaan.  
Muut haastateltavat saapuivat Suomeen virallisin keinoin. Haastateltava E:llä oli toises-
sa EU-maassa myönnetty oleskelulupa, joka mahdollisti kolmen kuukauden ajan oleske-
lun Suomessa. Hän tuli Suomeen töiden vuoksi ja jätti oleskelulupahakemuksen työn 
perusteella. Oleskelulupahakemus kuitenkin evättiin ja haastateltava käännytettiin takai-
sin lähtömaahansa. Myöhemmin hän palasi Suomeen uudestaan. Tällä kertaa hän ei 
kuitenkaan jättänyt oleskelulupahakemusta välittömästi vaan vasta haastatteluhetkellä, 
puoli vuotta jo maassa oleskeltuaan, hän suunnitteli jättävänsä hakemuksen. Haastatel-
tava E on asunut Suomessa yhteensä noin vuoden, minä aikana hänellä ei ole ollut oike-
utta sosiaaliturvaan. Hän kertoo käyneensä kerran Kelassa, josta oli kehotettu odotta-
maan oleskelulupapäätöstä. 
Haastateltava F tuli silloisesta, hänelle pysyvän oleskeluoikeuden myöntäneestä asuin-
maastaan vierailemaan ystäviensä luokse Suomeen, jolloin hän tutustui tulevaan puo-
lisoonsa. Puoliso ehdotti oleskeluluvan hakemista avioliiton perusteella. Pariskunta avi-
oitui ja jätti oleskelulupahakemuksen, jonka perusteella haastateltava sai oleskeluluvan 
kaksi vuotta myöhemmin. Haasteltava G saapui Suomeen turistiviisumilla tutustuakseen 
paremmin ulkomailla tapaamaansa kumppaniinsa. Pariskunta päätyi viisumiin perustu-
van oleskeluoikeuden päättyessä avioitumaan suunniteltua nopeammin ja hakemaan 
oleskelulupaa avioliiton perusteella. Oleskeluluvan saaminen kesti yhteensä 7 kuukaut-
ta. 
Myös Haastateltava H saapui Suomeen viisumilla, koska hänen kumppaninsa asui tääl-
lä. Hän jäi oleskeluoikeutensa päätyttyä oleskelemaan maahan epävirallisesti haastatte-
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luhetkellä yhteensä vuodeksi, sillä hän oli saanut väärää tietoa, ettei olisi voinut avioitua 
turistiviisumilla ja nyt avioituminen ei todella ollut mahdollista, koska hänen maassa 
oleskelunsa oli epävirallista. Hän oli aikeissa jättää oleskelulupahakemuksen per-
hesiteen perusteella.  
Vain yhdellä haastateltavista oli maahan saapuessaan oleskelulupa. Oleskelulupa oli 
haettu kotimaassa työtä varten Suomessa ja se oli myönnetty tilapäiseksi. Haastateltava 
I halusi muuttaa Suomeen, sillä hän oli tutustunut kotimaassaan suomalaiseen kump-
paniinsa. Pariskunnan muuttaessa Suomeen kävi kuitenkin ilmi, että työnantaja ei pys-
tynytkään työllistämään häntä. Pariskunta oli olettanut uuden työn etsimisen olevan 
mahdollista, mikäli alkuperäisellä työnantajalla ei olisikaan tarjota töitä. Haastateltava 
etsi kumppaninsa avustuksella uusia töitä mutta Maahanmuuttovirasto ei suostunut 
myöntämään uutta työlupaa toiselle työnantajalle.  
Hankalan tilanteen vuoksi Haastateltava I avioitui kumppaninsa kanssa aiottua nope-
ammin ja haki oleskelulupaa avioliiton perusteella. Koko prosessi kesti hänen kohdal-
laan noin 1,5 vuotta. Haastateltavalla ei tuona aikana ollut mahdollisuutta saada Kelan 
maksamaa toimeentuloturvaa eikä mennä virallisesti töihin, mutta hän kuului Kelan 
sairasvakuutuksen piiriin ja sai puolisonsa kanssa jonkin aikaan toimeentulotukea.  
Haastateltava J ei tarvinnut maahan saapumiseen lupaa, sillä EU-kansalaisena hänellä 
oli oikeus oleskella maassa ja hakea töitä kolme kuukautta. Hänen kumppaninsa asui 
Suomessa, minkä vuoksi hän yritti etsiä täältä töitä. Töiden löytyminen osoittautui han-
kalaksi ja haastateltava palasi välillä lähtömaahansa kolmeksi kuukaudeksi. Muuttaes-
saan takaisin Suomeen hän ei tiennyt, että hänen tulisi heti rekisteröityä. Myöhemmin 
hän asioi maistraatissa mutta avoliittoa ei ole pidetty riittävänä perusteena ja työsuhteen 
puuttuessa hänelle ei ole myönnetty kotikuntaa. Kotikunnan saaminen edellytti työpaik-
kaa. Vuoden maassa oleskeltuaan hän löysi lopulta lyhyen, haastatteluhetkellä jo päät-
tyneen työn, ja nyt kotikunnan saaminen edellytti palkkakuittien toimittamista maist-
raattiin. Haastatteluhetkellä hän odotti yhä, että työnantaja toimittaisi kyseiset tiedot 
hänelle.  
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6.2 Avoimia ja suljettuja ovia 
Haastatteluhetkellä seitsemän haastateltavaa odotti vielä toisen maahanmuuton portin 
avautumista ja sosiaaliturvan piirin pääsemistä tai heille oli avautunut pääsy järjestel-
män piiriin niin hiljattain, etteivät sen vaikutukset olleet vielä konkretisoituneet heidän 
arjessaan. Kolmelle haastateltavalle ovi sosiaaliturvan piiriin oli avautunut jo aiemmin 
ja heidän kertomuksensa sijoittuivat menneisyyteen, mikä mahdollisti tuolloisen elä-
mäntilanteen vertaamisen elämään sosiaaliturvan piiriin pääsemisen jälkeen. 
Vaikka oleskeluluvan ja kotikunnan rekisteröitymisen puuttuminen esti haastateltavilta 
pääsyn täyden sosiaaliturvan piiriin, heistä osa oli saanut sosiaali- ja terveyspalveluita. 
Sosiaalitoimisto oli auttanut myöntämällä toimeentulotukea sekä antamalla apua ja neu-
voja asunto-, oleskelulupa- ja perheasioissa. Sosiaalitoimiston asiakkuuteen pääseminen 
ei kuitenkaan tapahtunut välittömästä vaan se edellytti, että kertojien asuminen Suomes-
sa oli tulkittu pysyväksi tai avun tarve muuten välttämättömäksi. Muutama haastatelta-
vista olisi kaivannut apua esimerkiksi sosiaalitoimistosta, mutta heidän ei tilanteensa 
perusteella ollut mahdollista sitä hakea. Muista sosiaalipalveluista haastateltavilla ei 
ollut kokemuksia, lukuun ottamatta yhden perheen lapsen saamia ilmaisia päivähoito-
palveluita, joihin perhe oli todella tyytyväinen.  
Haastateltavien kokemukset ja tarpeet terveyspalveluista vaihtelivat: osa oli saanut on-
gelmitta tarvitsemansa terveyspalvelut mutta osalle suljetut ovet olivat olleet ongelma. 
Kaikilla haastateltavilla ei ollut kuitenkaan ollut tarvetta sosiaali- ja terveyspalveluille 
eli sosiaaliturvan ulkopuolelle jääminen ei heidän kohdallaan ollut aiheuttanut ongel-
mia. Sen sijaan näiden haastateltavien kertomuksissa merkittävän roolin saivat koke-
mukset koulutuksesta ja työelämästä. Vaikka osalla haastateltavista oli ollut mahdolli-
suus osallistua suomen kielen koulutukseen ja osa oli päässyt työelämään, kaikille ovet 
työelämään ja koulutukseen eivät kuitenkaan auenneet oleskeluluvan puutteen vuoksi. 
Haastateltavat pitivät isompana ongelmana työluvan kuin esimerkiksi toimeentuloturvan 
puuttumista, sillä työn koettiin olevan merkittävä tekijä taloudellisen toimeentulon tur-
vaamisen ja yhteiskuntaan kiinnittymisen kannalta. 
Julkisten palveluiden ovien ollessa suljetut koulun sosiaalityö ja kolmannen sektorin 
tarjoamat sosiaali- ja terveyspalvelut auttoivat haastateltavia. Ne tarjosivat tuottamiensa 
palvelujen lisäksi palveluohjausta ja apua julkisten palveluiden piiriin pääsemisessä. 
Apua saaneet haastateltavat arvostivat suuresti saamaansa apua ja kokivat sen merkityk-
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selliseksi. Tässä kohtaa on kuitenkin huomioitava, että osa haastateltavista tavoitettiin 
juuri näiden toimijoiden kautta, ja että kolmannen sektorin avun merkitys ei välttämättä 
kuvasta yleistä tilannetta tutkimuksen kohderyhmän keskuudessa, sillä kaikki eivät ole 
vastaavan avun piirissä. 
 
6.2.1 Toimeentulo ja sosiaalipalvelut 
Haastateltavien sosiaaliturvaa koskevissa puheenvuoroissa merkittävään asemaan nousi 
heidän elämäntilanteensa vaikutus taloudelliseen toimeentuloon. Kaikille haastateltavil-
le taloudellinen toimeentulo ei ollut ongelma vaan se oli turvattu oman tai puolison 
palkkatyön kautta. Osa haastateltavista kuitenkin koki puolison tuloilla elämisen aiheut-
tavan haasteita ja riitoja parisuhteessa, vaikka tulot riittivätkin perustarpeisiin. Tiukka 
taloudellinen tilanne luo painetta työssä käyvälle puolisolle ja toisaalta työtön puoliso 
kokee, ettei voi loputtomasti elää toisen kustannuksella.  Kiperäksi tilanteen tekee se, 
että oleskeluluvan puuttumisen johdosta työllistyminen ei ole mahdollista tai huonon 
työmarkkinatilanteen vuoksi se on vaikeaa, kuten yhden haastateltavan kumppani muis-
telee: 
- Se oli aika rankkaa aikaa, ku just on menty naimisiin ja sit oltiin mo-
lemmat yhtäkkii työttöminä ja toinen ei voi edes mennä töihin ja pikku-
kaupunki, josta ei löydy töitä. 
 
Vaikka osa toimeentuloturvan ulkopuolella olevista haastateltavista pärjäsi omilla tai 
puolison palkkatuloilla, toimeentuloturvan ulkopuolella oleminen oli myös ongelma ja 
tarkoitti jopa äärimmäistä köyhyyttä. Toimeentulotukea sosiaalitoimistosta tai vastaan-
ottokeskuksesta saaneet haasteltavat kokivat elämän taloudellisesti vaikeaksi, sillä tuki 
oli pieni. Myös toimeentulotuen piiriin pääseminen – tai piirissä pysyminen – oli ollut 
vaikeaa. Yhdelle pariskunnalle sosiaalitoimisto maksoi aluksi toimeentulotukea mutta 
lähetti kuitenkin myöhemmin päätöksen, jonka mukaan toimeentulotukea ei enää mak-
seta. Pariskunta oli juuri tuolloin muuttamassa toiselle paikkakunnalle ja odotettu oles-
kelulupakin tuli, joten he eivät tarkemmin selvittäneet asiaa sosiaalitoimiston kanssa. 
Lisäksi pariskunta sai Kelasta asumistukea, mutta haastateltava muisteli, ettei häntä oltu 
sisällytetty tuolloin asumistukipäätökseen. 
Haastateltava F kertoi asuneensa Suomessa noin vuoden ja eläneensä puolisonsa toi-
meentulotuella ennen kuin pääsi sosiaalitoimiston asiakkuuteen, sillä puoliso ei ollut 
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kertonut hänelle sosiaalitoimiston palveluista. Vasta sairastuttuaan hän pääsi sairaa-
lasosiaalityön piiriin ja sen kautta sosiaalitoimiston asiakkaaksi. Myöhemmin pariskunta 
päätyi avioeroon, minkä haastateltava arveli johtuvan vaikeasta elämäntilanteesta. 
Avioeron jälkeen haastateltava kertoo olleensa jälleen ilman toimeentulotukea, sillä 
puoliso ei ollut antanut hänelle kuuluvaa osuutta toimeentulotuesta. Lopulta haastatelta-
va oli ottanut yhteyttä sosiaalitoimistoon, minkä jälkeen tuki oli maksettu suoraan hä-
nelle.  
 
Koska toimeentulotuen perusosa on pieni yhdellekin ihmiselle, oli puolisonsa toimeen-
tulotuen perusosalla elävien haastateltavien arki taloudellisesti todella tiukkaa. Tällainen 
tiukkuus pakotti elämään hyvin säästäväisesti. Eräs haastateltava kuvasi heidän välillä 
syövän vain pelkkää riisiä ja yrittävän keksiä muuta ajattelemista unohtaakseen, ettei 
ruokaa ole. Toisaalta onnellisuus rakkaiden ihmisten kanssa olemisesta, muualta saatu 
taloudellinen apu ja esimerkiksi ilmainen kouluruokailu auttoivat arjessa.  
 
Turvapaikanhakijoina Suomeen saapuneet haastateltavat saivat aluksi toimeentulotukea 
vastaanottokeskuksesta. Haastateltava A siirtyi oleskeluluvan saatuaan sosiaalitoimiston 
asiakkaaksi, koska hänen muuttonsa Suomeen tulkittiin oleskeluluvan johdosta pysy-
väksi, vaikka hänelle ei dokumenttiensa puutteen vuoksi ollut myönnetty vielä tuolloin 
kotikuntaa. Haastateltava B:n ja Haastateltava C:n oikeus toimeentulotukeen vastaanot-
tokeskuksesta päättyi työllistymisen myötä. Tosin vielä työelämässä aloittamisen jäl-
keen toinen haastateltava kertoo saaneensa toimeentulotukea terveydenhoitokuluihinsa, 
sillä vuokran maksun jälkeen tuhannen euron palkka ei riittänyt kyseisiin kuluihin ja 
elämiseen.  
 
Kelan etuuksien ulkopuolella oleminen vaikutti haastateltavan kohdalla paitsi tervey-
denhoitokuluihin, myös sairauspäivärahaan. Haastateltava C kertoo aloittaneensa juuri 
uuden työn, kun hän sairastui ja joutui kolmeksi viikoksi sairaslomalle. Tuolta ajalta 
hänellä ei ollut mahdollista saada korvausta Kelasta ja hän joutuu nyt vähitellen mak-
samaan sairausajan palkkaa takaisin työnantajalle. Lisäksi hän kertoo hakeneensa vas-
taanottokeskuksesta toimeentulotukea oppisopimustyöhön kuuluvien koulutuspäivien 
matka- ja ruokakuluihin, joihin muut opiskelijat saavat tukea Kelasta, mutta toimeentu-
lotukipäätöstä ei ollut vielä tullut.  
 
54 
 
 
Myös Haastateltava B:n oikeus toimeentulotukeen päättyi ensin työelämään siirtymisen 
myötä ja myöhemmin hänen oleskelulupahakemuksensa käsittelyn siirtyessä perheside-
puolelle, jolloin hän siirtyi turvapaikanhakijoille tarkoitettujen vastaanottokeskuksen 
palveluiden ulkopuolelle. Toimeentulon hankkiminen edellyttää haastateltavan kerto-
muksen mukaan kahta työtä. Koulupäivän päätyttyä hän tekee iltavuoron yhdessä ja 
yövuoron toisessa työpaikassa ja menee taas seuraavana aamuna kouluun. Työn kautta 
hankittu toimeentulo on välttämätön paitsi omien perustarpeiden myös kotimaahan jää-
neiden nuorempien sisarusten taloudellisen toimeentulon ja koulutuksen turvaamiseksi. 
Kelan maksaman perusturvan piiriin pääsyn myötä hän arvioi tilanteen tulevaisuudessa 
helpottuvan siten, että hän voisi lopettaa toisen työn ja keskittyä paremmin opiskeluun. 
Haastateltavat kertoivat toimeentulotuen kannatelleen heitä taloudellisesti tiukoissa ti-
lanteissa, vaikka raha olikin pieni. Eräs haastateltava kuvaa toimeentulotuen luovan 
tunnetta siitä, että Suomessa välitetään ihmisistä. Hän kertoo arvostaneensa suuresti 
saamaansa apua. Samalla haastateltavat kuitenkin kokivat omilla tuloilla eläminen ole-
van ylpeyden aihe ja pitivät perusteltuna yhteiskunnan varoilla elämistä vain, jos ei ollut 
kykenevä hankkimaan itse omaa toimeentuloaan. Työssä käymisen haastateltavat koki-
vat jokaisen velvollisuudeksi, omanarvontuntoa vahvistavaksi ja voimaannuttavaksi, 
kuten eräs haastateltava kuvailee: 
- I just think that this social system and Kela, it’s just there, like some-
thing, like a pillow you can always fall back on if it gets really bad. -- I’m 
not the one who sits back and waits for help. And I like to work and earn 
my own living, you know. It’s better; it gives you more dignity than 
somebody who just sits. I mean you, you gain a lot more respect if you can 
earn things yourself. You have more power, yeah. 
 
6.2.2 Terveyspalvelut 
Kaikki haastateltavat eivät olleet tarvinneet terveyspalveluja tai matkavakuutus oli kat-
tanut yksityisen terveydenhuollon kulut. Sen sijaan kuusi haastateltavaa oli joutunut 
kääntymään yksityisten lääkäripalvelujen, julkisten terveyspalveluiden tai kolmannen 
sektorin tuottamien terveyspalvelujen puoleen. Turvapaikanhakijoina maahan saapunei-
den haastateltavien välttämätön terveydenhuolto järjestettiin vastaanottokeskuksen kaut-
ta mutta muut haastateltavista olivat joutuneet maksamaan itse terveyspalveluista synty-
neet kulut. Tiukasta taloudellisesta tilanteesta johtuen yksityisten terveyspalvelujen ku-
lujen maksaminen oli haastavaa ja muutama haastateltavista kertoi hakeneensa kolman-
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nen sektorin tuottamia ilmaisia terveyspalveluita, jotka olivat olleet heille suureksi 
avuksi.  
Osa haastateltavista toi esiin ymmärtävänsä olevansa eriarvoisessa asemassa hoitoon 
pääsemisessä kuin muut ja hyväksyvänsä sen johtuvan heidän oleskelulupastatukses-
taan. He hyväksyivät myös sen, että he joutuivat maksamaan terveydenhuollosta. Haas-
tateltavat kuitenkin kokivat, että oikeus käyttää julkisia terveyspalveluita helpottaisi 
elämää ja madaltaisi kynnystä hakea apua. Monet haastateltavista olivat kiitollisia ter-
veydestään, sillä oikeuden puuttuminen terveydenhoitoon loi epävarmuutta. Koska 
haastateltavilla oli Suomessa oikeus vain välttämättömään, akuuttiin terveydenhoitoon 
ja yksityisen terveydenhuollon kulut ovat korkeat, haastateltavilla ei ollut mahdollista 
käydä normaalissa terveystarkastuksessa tai saada apua ei-akuuttiin terveydenhoitoon.  
 
Turvapaikanhakijoina maahan saapuneet haastateltavat kertoivat joutuneensa peruste-
lemaan sairastuessaan hoidon tarvetta ja he olivat kokeneet, ettei heidän sairauttaan ote-
ta vakavasti eikä suostuta hoitamaan. Haastateltavat kokivat tilanteensa vaikeaksi. Haas-
tateltava B oli hakenut turhaan hoitoa kotimaassa saamaansa vammaan vastaanottokes-
kuksen kautta. Vamman hoitoa ei ollut pidetty välttämättömänä ja siksi se oli jätetty 
hoitamatta. Hänelle oli määrätty särkylääkettä kivun hoitoon. Haastateltavassa tämä 
hoitamatta jättäminen herätti huolen siitä, että vamman laatua ei tunnisteta ja, että se 
vaarantaa hänen terveytensä. Hän koki, että hänet oli jätetty yksin vammansa kanssa, 
mikä teki hänet surulliseksi. Hän piti terveyttä ja sen hoitoa tärkeämpänä kuin vastaan-
ottokeskuksen hänelle elämiseen antamaa rahaa ja ihmetteli, miksi hänelle annetaan 
rahaa mutta hänen vammansa jätetään hoitamatta. 
 
Myös Haastateltava C oli ollut yhteydessä vastaanottokeskukseen sairastuessaan, mutta 
häntä oli neuvottu ottamaan kipulääkettä. Lopulta työnantajan soiton myötä järjestyi 10 
minuutin ajanvaraus vastaanottokeskuksen käyttämälle yksityiselle lääkäriasemalle. 
Myöhemmin haastateltava kertoo sairastuneensa uudelleen hyvin vakavasti mutta hän 
oli tuolloin hyvän työterveyshuollon piirissä, josta hän sai lähetteen sairaalahoitoon vä-
littömästi. Haastateltava epäili, että hän olisi saattanut kuolla, mikäli olisi tuolloin jou-
tunut odottamaan vastaanottokeskuksen järjestämää hoitoa. Toisaalta vastaanottokes-
kuksen terveydenhoitajasta jääneet muistot olivat hyviä: 
- Mutta kyllä, kun mä asuin vastaanottokeskuksessa, kun tuli paha olo, 
mulla oli tosi ihana terveydenhoitaja ja vaikka mä muutin tänne, se kirjoit-
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taa mulle joskus kirjeen ja kysyy multa mitä mitä sulle kuuluu. Se piirtää 
auringon ja kukan. Tosi tosi tosi mukava. Joo ihana, joo. Se on tukenut 
mua tosi paljon psykologisesti ja kaikki. Antanut mulle hyvä neuvo, palve-
lu. 
 
Haastateltavien kokemukset julkisten terveyspalvelujen piiriin hakeutumisesta vaihteli-
vat.  Haastateltava F kertoi sairastuneensa ja menneensä lääkäriin. Lääkäri oli kuitenkin 
kieltäytynyt hoitamasta häntä, koska hänellä ei ollut Kela-korttia.  Tämän jälkeen hän 
hakeutui yksityiselle lääkärille, josta hän sai 500 euron laskun. Tilanne oli haastatelta-
valle hankala. Hänen oireensa pahenivat ja lopulta hän pääsi sairaalahoitoon kolmeksi 
kuukaudeksi. Haastateltavan kokemukset sairaalahoidosta olivat hyviä.  
Sairaalan sosiaalityöntekijä oli auttanut haastateltavaa vuoden maassa oleskelun jälkeen 
pääsemään sosiaalitoimiston toimeentulotukiasiakkaaksi ja hän kertoo sosiaalitoimiston 
maksaneen sairaalajaksosta aiheutuneet terveydenhoitokulut. Lisäksi taloudellista tilan-
netta oli helpottanut kolmannen sektorin myöntämä taloudellinen avustus. Lopulta ko-
kemukset terveydenhuollosta olivat jättäneet haastateltavalle positiivisen mielikuvan 
hoitoon hakeutumisesta: 
- Ja toiseksi se, että et itse jos ottaa yhteyttä ja on tullut hirveen kipeeks 
vaikka ei oo sitä turvaa ni uskon, et silti autetaan. 
Myös muutama muu haastateltava oli hakeutunut julkisen terveydenhuollon piiriin ja 
saanut apua. Toiselta oli laskutettu suuremmat, todellisia hoitokuluja vastaavat tervey-
denhoitokulut mutta toinen oli joutunut maksamaan vain normaalin terveyskeskusmak-
sun verran. Molemmilla haastateltavilla oli ollut mukana kolmannen sektorin työntekijä 
auttamassa hoitoon hakeutumisessa, mutta perusteet hoitokulujen määräytymiselle eivät 
haastattelujen perusteella selvinneet. 
Eräs haastateltava kertoo joutuneensa raskauden vuoksi käyttämään useita kertoja yksi-
tyisiä terveyspalveluita, mikä on taloudellisesti vaikeaa. Hän ei ollut käyttänyt julkisia 
terveyspalveluja mutta koki, että niiden piiriin kuuluminen helpottaisi hänen tilannet-
taan merkittävästi. Korkeista terveydenhoitokustannuksista johtuen hän ei käy yhtä 
usein terveystarkastuksessa kuin raskaus edellyttäisi. Synnytyksen tullessa ajankohtai-
seksi haastateltava on aikeissa hakeutua sairaalaan ja suunnittelee katsovansa sitten, 
kuinka hoitaa sairaalahoidosta syntyneen laskun.  
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6.2.3 Työllistyminen ja koulutus 
Haastateltavien kertomuksissa sosiaali- ja terveyspalveluiden sekä toimeentulotuen rin-
nalle merkittävään asemaan nousivat kokemukset koulutukseen ja työelämään pääsemi-
sestä. Haastateltavista puolella ei ollut työnteko-oikeutta ja puolet ei ollut päässyt mak-
suttomaan kotoutumiskoulutukseen. Haastateltavat toivoivat tulevaisuudessa voivansa 
opiskella suomen kieltä ja ammatin, sillä he katsoivat sen parantavan työllistymismah-
dollisuuksia ja tulotasoa. Eräs haastateltavista nosti oikeuden osallistua koulutukseen 
toimeentuloturvaa merkityksellisemmäksi palveluksi.  
Koulutuksen lisäksi osa haasteltavista koki työluvan saamisen toimeentuloturvan piiriin 
pääsemisestä merkityksellisemmäksi. Työn tekeminen ratkaisisi toimeentulovaikeudet 
mutta työluvan puutteen vuoksi töitä ei voinut tehdä, vaikka niitä olisi ollut tarjolla. 
Vaikka haastateltavat toivoivat ensisijaisesti voivansa työskennellä virallisesti, muuta-
ma oli vaihtoehtojen puuttuessa hakeutunut pimeisiin töihin, kuten eräs haastateltava 
kertoo: 
- Ja se otti päähän tosi paljon molempia ku siis niinku olis ollu kunnon 
työpaikat tarjolla ja sit ei saanu lupia. Oli niinku pakko mennä pimeisiin.  
 
Kaikki haastateltavat eivät olleet edes hakeneet töitä, sillä töiden vastaanottaminen ei 
oleskelulupastatuksesta johtuen ollut mahdollista. Nämä haastateltavat toivoivat kuiten-
kin voivansa työllistyä ja odottivat tilanteeseensa ratkaisua. Työllistyminen olisi heille 
merkittävää taloudellisen toimeentulon, oman uran luomisen ja elämän mielekkyyden 
kannalta. Nyt päivät kuluivat toimettomana, sillä haastateltavat eivät voineet työsken-
nellä tai opiskella, vain odottaa muutosta tilanteeseensa. Eräs haastateltava kuvasi tämän 
osan elämäänsä muodostavan tyhjän aukon ansioluetteloon, jonka hän olisi toivonut 
voivansa täyttää.   
 
Osalla haastateltavista oli työnteko-oikeus ja he olivat olleet erimittaisissa työsuhteissa. 
Haastateltavat näkivät työllistymisen Suomessa olevan hyvin vaikeaa. Työllistymisen 
vaikeutta ei selittänyt yrittämisen puute, sillä haastateltavat kertoivat hakeneensa aktii-
visesti töitä eri paikoista. Erään haastateltavan puoliso oli jopa lähtenyt mukaan työ-
haastatteluihin mutta tuloksetta. Haastateltavat kokivat työllistymisen olevan vaikeaa 
ennen kaikkea yhteiskunnassa vallitsevien asenteiden ja puutteellisen kielitaidon vuoksi. 
Eräs haastateltava kuvasi työnantajien kiinnostuksen aina sammuvan ja työnhaun kariu-
tuvan siihen, kun he kuulivat hänen kotimaansa. 
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Haastateltavat olivat kiinnittäneet huomiota siihen, että maahanmuuttajille oli tarjolla 
vain matalapalkkaisia töitä ja oman koulutusta vastaavaan työn löytäminen oli vaikeaa. 
Haastateltavat myös kokivat, että ulkomaisesta työvoimasta otettiin kaikki hyöty irti, 
mutta korvaus työstä oli kohtuuttoman pieni. Yhden haastateltavan työsuhde oli kestä-
nyt vain kolme kuukautta, ja hän arveli sen ilmeisesti johtuvan siitä, että työnantaja ha-
lusi pitää työsuhteen jatkuessa kasvavat henkilöstökulut alhaisina. Työsuhteita leimasi 
tilapäisyys ja keikkaluonteisuus, mistä johtuen ansiotaso oli epävarma. Toisaalta kaksi 
haastateltavaa oli onnistunut löytämään oppisopimustyöpaikan ja he olivat tyytyväisiä 
tähän heille avautuneeseen mahdollisuuteen.  
 
Työllä nähtiin olevan itseisarvoa. Turvatun toimeentulotuen lisäksi työ lisäsi elämän 
mielekkyyttä, oli tekijälleen ylpeyden aihe ja auttoi integroitumaan yhteiskuntaan.  
Työelämässä mukana oleminen oli toiminut tehokkaana kielikurssina, sillä kieltä oli 
todella mahdollisuus käyttää, kuten yksi haastateltavista kertoo: 
- The way you learn a language is actually by working, not by sitting in 
course. I mean, the course is very important in the beginning but it works 
much better if you go to work with Finnish people. Then you listen, you 
hear, you learn by doing, you know. This is much more efficient than just 
opening a book and looking the pictures and listening for the teacher.  
 Haastateltavat olivat myös kiinnittäneet huomiota työn tekemiseen arvoon suomalaises-
sa yhteiskunnassa ja halusivat olla omalla työpanoksellaan mukana tukemassa Suomen 
kehitystä ja kasvua.  
 
Haastateltavilla oli myös kokemuksia erimittaisiin kieli- ja kotoutumiskoulutuksiin osal-
listumisesta. Muutamat olivat osallistuneet yhden kuukauden kielikursseille, jotka hei-
dän oli pitänyt kustantaa itse. Osa oli päässyt osallistumaan pidempään kotoutumiskou-
lutukseen, johon he olivat tyytyväisiä. Koulutuksen kautta he olivat oppineet suomea 
sekä koulutuspaikan sosiaalityön kautta saaneet apua muihin ongelmiin. Koulutus oli 
myös johtanut erään haastateltavan kohdalla työpaikan löytymiseen, jonka hän oli päät-
tänyt ottaa vastaan, sillä oleskeluluvan saaminen työn perusteella oli todennäköisempää 
kuin opiskelun perusteella. Neljä haastateltavaa ei ollut voinut oleskelulupastatuksensa 
vuoksi hakea mihinkään koulutukseen mutta heistä osa toivoi sen olevan mahdollista 
tulevaisuudessa. 
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6.2.4 Muita arjen haasteita 
Haastateltavat kohtasivat myös muita kuin itse sosiaaliturvaan liittyviä haasteita arjes-
saan henkilötunnuksen ja kotikunnan sekä henkilöllisyystodistuksen ja oleskeluluvan 
puuttumisen vuoksi. Haastateltavat olivat kohdanneet erilaisia perheeseen liittyviä haas-
teita maistraatissa asioidessaan puutteellisten henkilöllisyystodistusten vuoksi. Eräs 
haastateltava kertoi toivovansa kotimaassa asuvan perheen voivan muuttaa hänen luok-
seen Suomeen. Hän halusi hakea perheelle oleskelulupia. Koska maistraatti ei ollut re-
kisteröinyt häntä eikä antanut henkilötunnusta, perheenyhdistämishakemusten tekemi-
nen oli kuitenkin viivästynyt, vaikka hänellä olisi ollut oikeus hakea perhettä Suomeen. 
Hän kuvasi olevansa pattitilanteessa.  
Myös muut haastateltavat olivat kohdanneet perheeseen liittyviä haasteita maistraatissa 
asioidessaan. Yksi haastateltava oli yrittänyt avioitua, mutta maistraatti pyysi esteettö-
myystutkintaa varten lisäselvityksiä kotimaasta. Pariskunta joutui lähettämään paperit 
kolme kertaa kotimaahan, sillä lisäselvitykset eivät kelvanneet maistraatille. Pariskunta 
kuvasi prosessin olleen hyvin turhauttava ja häiden siirtyneen kaksi kertaa. Toinen haas-
tateltava oli joutunut käymään DNA-testissä isyyden vahvistamiseksi, sillä maistraatti ei 
uskonut häntä, koska hänen dokumenttinsa olivat puutteelliset.  
Henkilöllisyystodistuksen puute aiheutti myös muita käytännön ongelmia. Eräs haasta-
teltava oli saanut vastaanottokeskuksesta henkilökortin, joka ei kuitenkaan ole virallinen 
henkilöllisyystodistus. Paremman henkilöllisyystodistuksen puutteessa haastateltava 
kertoi esittäneensä kortin yrittäessään avata pankkitiliä, mutta ei ollut onnistunut. Myös 
muutama muu haastateltava ei ollut onnistunut pankkitilin avaamisessa henkilöllisyys-
todistuksen puuttumisen vuoksi. Sen sijaan haastateltava kertoi onnistuneensa ongelmit-
ta maksamaan pankissa vastaanottokeskuksen henkilökortilla saamansa sakon. Hän 
kummasteli, kuinka muuten kelvoton kortti kelpaakin sakon maksamiseen. 
Henkilöllisyystodistuksen puute vaikeutti myös vapaa-ajan viettoa. Haastateltava kertoi 
olleensa menossa yökerhoon kumppaninsa kanssa ja näyttäneensä henkilöllisyystodis-
tuksen sijasta vastaanottokeskuksen antaman asiakaskortin, mutta häntä ei päästetty 
sisään. Kokemus oli hänelle nöyryyttävä. Haastateltavan saama kohtelu tuntui kohtuut-
tomalta ja epätasa-arvoiselta, eikä tee elämästä vieraassa maassa helppoa. Se, että suo-
malaisten viranomaisten antamaa henkilökorttia ei hyväksytty yökerhon ovella, tuntui 
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hämmentävällä. Haastateltava ajatteli, että olisi parempi, ettei vastaanottokeskuksesta 
annettaisi korttia, sillä sen käyttötarkoitus on epäselvä eikä siitä ole apua. 
 
Myös kotikunnan puute aiheutti pulmia. Paitsi että kotikunnan puute esti pääsyn kunnan 
tarjoamien palveluiden piiriin, se esti myös pääsyn seurakunnan jäseneksi. Eräs haasta-
teltava oli yrittänyt liittyä Suomen evankelis-luterilaisen kirkon jäseneksi mutta hänelle 
oli ilmoitettu, ettei liittyminen ole mahdollista kotikunnan puuttumisen vuoksi. Toiselle 
haastateltavalle kotikunnan puute aiheutti korkeampia matkakulukustannuksia. Tavalli-
sesti opiskelijoilla on oikeus kotikuntansa alueella saada alennusta matkalipusta ja haas-
tateltava oli luokallaan ainoa, jolta tämä etuus oli estetty. Hän oli yrittänyt ostaa opiske-
lijahintaisen matkalipun, mutta hänelle oli ilmoitettu, ettei alennusta myönnetä, koska 
hän ei ole kuntalainen. Haastateltava oli vuoden ajan joutunut maksamaan normaalihin-
taiset matkakulut itse, eikä niihin myönnetty toimeentulotukea oleskeluluvan puutteen 
vuoksi.  
 
Oleskeluluvan puute aiheutti kotikunnattomuuden lisäksi yhden haastateltavan kohdalla 
käytännön ongelman ajokortin kanssa. Kotimaassa saatu ajokortti olisi pitänyt vaihtaa 
suomalaiseen puolentoista vuoden sisällä maahan saapumisesta. Koska oleskelulupaa ei 
tuossa ajassa tullut, ajokortti ehti vanheta. Haastatteluaikana hänellä ei enää ollut ajo-
oikeutta ja hänen on tulevaisuudessa suoritettava ajokortti Suomessa uudestaan.  
 
6.2.5 Kokemuksia asiakaspalvelusta 
Eniten kielteisiä kokemuksia viranomaisten kanssa asioinnista haastateltavilla oli asi-
oinnista maistraatissa. Maistraatti toimii yhtenä maahanmuuton toisen portin portinvar-
tijoista myöntäessään tai evätessään kotikuntaoikeuden ja siten määritellessään asumi-
sen pysyvyyden. Maistraatissa asioineet haastateltavat eivät olleet saaneet toivomaansa 
päätöstä kotikunnasta tai kaipaamansa apua perheasioissa, mikä vaikutti asiointikoke-
mukseen. He kokivat, että heidät oli käännytetty pois tai jätetty huomioimatta. Yksi 
haastateltava arveli tämän kohtelun johtuvan rasismista: 
- Joo, mutta heitä ei kiinnosta, koska kun ne tietää mistä minä olen. -- Ne 
vaan sanoo mulle, että me ei voida tehdä mitään ja ihan ku ne ei kiinnittäis 
muhun huomioitakaan.  
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Haastateltavat kuvasivat poiskäännyttämisen ilmenevän kahdella tavalla. Ensimmäinen 
poiskäännyttämisen väline oli kieli. Osa asiakasneuvojista osasi puhua selkosuomea 
huomatessaan asiakkaan suomen kielen taidon olevan heikko. Sen sijaan osa asiakas-
neuvojista toimi päinvastoin. He puhuivat tarkoituksella niin vaikeaa viranomaiskieltä, 
että he sen kautta sulkivat oven asiakkaan edessä. Toinen haastateltavien maistraatissa 
kohtaama poiskäännyttämisen muoto oli luukuttaminen tai siirräntä. Vaikka asiakkaan 
neuvominen toisen toimijan puoleen kääntymiseksi voi olla asiakkaan etu ja välttämät-
tömyys hänen asiansa etenemiseksi, tuntui se sekavalta ja hämmentävältä.  Eräs haasta-
teltava kuvasi asiointiaan maistraatissa yrittäessään rekisteröityä kuntalaiseksi: 
- Mä meen sinne ja ihmiset sanoo mulle näin ja sit mä meen toiseen paik-
kaan ja toiset sanoo näin. 
 
Haastateltavat kertoivat asioineensa useamman kerran maistraatissa, sillä heille olivat 
tuttavat ja sosiaalityöntekijät neuvoneet yrittämään uudelleen toisen virkailijan kohdal-
la. He katsoivat huonon palvelun saattavan johtua virkailijan rasistisesta asenteesta ja 
sen seurauksena tiukemmasta lainsäädännön soveltamisesta. Haastateltavat olivat kuul-
leet ja itsekin huomanneet myös eri paikkakuntien maistraattien välillä olevan eroja. 
Yhden haastateltavan kohdalla muutto toiselle paikkakunnalle auttoikin kotikunnan 
saamisessa: paikallinen maistraatti myönsi kotikunnan mutkitta. 
Maistraatin portinvartijan asema edellyttää siltä tarkkuutta ja lain noudattamista kunta-
laisten rekisteröinnissä. Haastateltavien kokemuksia asiakaspalvelusta ei kuitenkaan voi 
yksinomaan selittää päätöksen kielteisyydellä vaan asiakaspalvelu oli koettu epäystäväl-
liseksi ja töykeäksi. Niin maahanmuuttajat kuin puolisot olivat kokeneet palvelun huo-
noksi. Eräs haastateltava kertoi itkeneensä maistraatista poistuttuaan. 
Viranomaisen kanssa asioinnista oli myös hyviä kokemuksia. Yksi haastateltava, joka ei 
itse ollut vielä edes oikeutettu mihinkään palveluihin, kertoi olleensa ystävän mukana 
viemässä papereita johonkin virastoon. Hän kuvaili kokemusta hyväksi, sillä virkailija 
oli käytöksellään osoittanut heidän olevan arvokkaita ihmisiä. Myös haastateltavien 
kokemukset terveydenhuollosta saamastaan asiakaspalvelusta olivat hyviä ja haastatel-
tavat kokivat hoitoon päästyään saaneensa hyvää ja laadukasta hoitoa. 
Haastateltavista suurin osa oli tyytyväisiä myös sosiaalitoimistosta saamaansa palve-
luun, yhtä pariskuntaa lukuun ottamatta. Heidän kohdallaan sosiaalitoimisto oli katkais-
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sut toimeentulotuen maksun kirjallisella ilmoituksella ja palvelusta oli jäänyt ikävä ko-
kemus. Haastateltavan puoliso arvioi oman kokemuksensa olleen siinä vaiheessa sellai-
nen, että mikään ei onnistu tai mene eteenpäin, minkä vuoksi kielteinen toimeentulotu-
kipäätöskin tuntui johtuvan rasismista.   
 
6.2.6 Ajatuksia sosiaaliturvasta 
Haastateltavat pitivät Suomen sosiaaliturvajärjestelmää hyvänä, vaikka heillä kaikilla ei 
ollut siitä vielä henkilökohtaista kokemusta. Useat haastateltavat vertasivat Suomen 
sosiaaliturvajärjestelmää koti- tai lähtömaansa palveluihin, joihin verrattuna he kokivat 
järjestelmän todella hyväksi: haastateltavien saama toimeentulotuki mahdollisti vuokran 
maksamisen, elämisen ja opiskelun. Eräs haastateltava kuvaili tyytyväisyyttään: 
- Ennen kun mä tulin Suomeen, mä en ikinä ajattellut, et jossain maassa 
vois saada kaikki tämmöset, siis ei meil oo mitään tukia Afrikassa. Joko sä 
oot sairas, sä oot kuolemassa, jos sulla ei oo rahaa, sä kuolet niinku koira 
kadulla. -- Jos mä vertailen, mistä mä tulen, oon tyytyväinen. Tosi tyyty-
väinen. 
 
Lisäksi haastateltavat kuvailivat Suomen sosiaaliturvajärjestelmää helpoksi, kattavaksi, 
tavoitettavaksi, elämää helpottavaksi ja turvallisuutta luovaksi. Vaikka sosiaaliturvajär-
jestelmä koettiin helpoksi, muutama haastateltava toi esiin, etteivät he alussa olleet edes 
tietoisia kaikista palveluista, joita on tarjolla. Toisaalta tuona ajankohtana he eivät olisi 
olleet vielä oikeutettuja palveluihin. Sosiaaliturvan ulkopuolella olevat haastateltavat 
uskoivat sosiaaliturvan piiriin pääsemisen tulevaisuudessa helpottavan elämää ja luovan 
turvaa.  
Vaikka sosiaaliturvajärjestelmä koettiin hyväksi, haastateltavat kokivat sen piiriin pää-
semisen käytännössä vaikeaksi ja epäoikeudenmukaiseksi. Yksi haastateltavista koki 
toimeentuloturvan ja samalla työnteko-oikeuden puutteen oleskeluluvan odotusaikana 
epäoikeudenmukaiseksi verrattuna esimerkiksi turvapaikanhakijoihin, joilla vastaavat 
oikeudet olivat. Muutamat haastateltavista kokivat myös epäoikeudenmukaiseksi sen, 
että he olivat jo pitkään maksaneet palkkatyöstään veroa valtiolle, mutta vastineeksi he 
eivät saaneet palveluita.  
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6.3 Kokemuksia reunalta ja näkemyksiä keskuksesta 
Haastateltavat kokivat elämisen maahanmuuton kahden ensimmäisen portin välissä, 
vielä sosiaaliturvan ulkopuolella, vaikeaksi. Kuvaan seuraavaksi haastateltavien elämää 
ja kokemuksia tässä välitilassa, yhteiskunnan marginaalissa. Kertomusten kuvaamisen 
lisäksi olen aineiston analyysissa pyrkinyt nostamaan esiin kertojien tulkintoja tilantees-
taan, sillä Hännisen (1999, 73) mukaan tarinallisessa tutkimuksessa keskeinen kysymys 
on, miten ihmiset selviytyvät vaikeistakin elämäntilanteista muovaamalla tapahtumille 
annettuja merkityksiä. 
Marginaalisuus toimii kattokäsitteenä ilmiön luonnetta kuvaaville muille termeille 
(Granfelt 1998, 83). Tutkittavien kokemuksia kuvaaviksi marginaalisuuden alakäsitteik-
si nostin aineiston analyysissa ulkopuolisuuden, kuulumisen ja kodin kokemukset, joi-
den kautta tarkastelen haastateltavien kokemuksia yhteiskunnan reunan molemmin puo-
lin sijoittumisesta ja etsin vastausta toiseen tutkimuskysymykseeni. Näihin kokemuksiin 
palaan myöhemmin tässä luvussa. Luvun lopussa tarkastelen vielä haastateltavien aja-
tuksia Suomesta ja suomalaisuudesta, siis heille kertynyttä toista tietoa siitä yhteiskun-
nasta, jonka reunalla olemisesta olemme puhuneet.  
 
6.3.1 Elämä Suomessa 
Kaikkien haastateltavien kertomuksissa nousi esiin sama kokemus siitä, että eläminen 
Suomessa vailla sosiaaliturvaa ei ollut helppoa. Sosiaaliturvan lisäksi useimmilta haas-
tateltavilta puuttui oleskelulupa, jonka odottaminen teki elämästä ja tulevaisuuden 
suunnittelusta epävarmaa. Vaikka kertojat halusivat rakentaa elämää Suomessa, he eivät 
olleet varmoja, sallitaanko se heille. Elämää leimasi tilapäisyys, jonka kestosta ei ollut 
varmuutta. Kielteinen oleskelulupapäätös merkitsisi eroa perheestä, luopumista täällä 
olevasta työstä ja koulutuksesta ja osalle haastateltavista paluuta maahan, josta he olivat 
paenneet.  
Käännyttämisen pelon lisäksi haastateltavat kokivat elämänsä Suomessa stressaavaksi 
sen tyhjyyden vuoksi. Joko töitä ei ollut tarjolla tai oleskeluluvan puutteen vuoksi heillä 
ei ollut mahdollisuutta ottaa työtä vastaan tai opiskella. Odottavan aika tuntui pitkältä ja 
päivät kuluivat hitaasti. Muutama haastateltava koki tulevansa hulluksi tuona ajanjakso-
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na. Tilannetta ei helpottanut se, että maahan saapumisen jälkeen heillä ei ollut Suomessa 
kumppanin lisäksi tuttavia ja sosiaalisia verkostoja, joihin turvautua.  
 
Monet haastateltavat kuvasivat itseään sosiaalisiksi ihmisiksi, jotka nauttivat muiden 
kanssa olemisesta. Suomalaisten kanssa ystävystyminen koettiin vaikeaksi. Monet ver-
tasivat uutta tilannetta elämäänsä lähtömaassa ennen Suomeen muuttoa, jolloin sosiaali-
nen elämä oli vilkasta ja ihmisiin tutustuminen vaivatonta. Tätä taustaa vasten suoma-
laiset vaikuttivat kylmiltä ja elämä Suomessa tuntui yksinäiseltä. Osa kertojista asui 
maaseudulla, jossa ei ollut tarjolla vapaa-ajanviettomahdollisuuksia. Myös tiukka talou-
dellinen tilanne rajoitti mahdollisuuksia viettää vapaa-aikaa. Päivät kuluivat haastatelta-
vien mukaan kävellen, pyöräillen, kuntoillen, kirjastossa käyden ja kotona oleskellen.  
 
Elämää Suomessa varjosti haastateltavien mukaan lisäksi huoli perheestä. Ajatukset 
olivat kotimaassa lasten, vanhempien ja sisarusten luona, jotka asuivat levottomilla alu-
eilla. Samalla oli selvittävä myös Suomessa ulkomaalaisena kohtaamistaan haasteista ja 
jatkettava eteenpäin paineista huolimatta, kuten eräs haastateltava tiivistää: 
-But we face a lot of pressure and when we face pressure, you never see it 
our eyes because it’s very difficult to know if one is feeling stress or not. 
But we have a lot of things in our head, a lot of things. Back home, you 
don’t know what has happened to your family.  
 
Muutamat vastaajista arvelivat, että elämä olisi edennyt toisin, jos se olisi alusta asti 
voinut alkaa uudessa maassa normaalisti. He kokivat, että se olisi tukenut hyvinvointia 
ja yhden haastateltavan kohdalla estänyt hänen mukaansa koulutuksen keskeytymisen. 
Osa haastateltavista kertoi stressin johtaneen sairastumiseen, joka ilmeni masennuksena, 
ruokahaluttomuutena, unenpuutteena ja painajaisina. Yksi haastateltavista vertasi uutta 
tilannetta aiempaan elämäänsä: 
- On se tosi vaikeet tietenkin ja mä oon tullut jostain, missä mua autettiin 
ja mulla oli oikeuksia. Kun tulin tänne, ni ei mitään, ni kyllä tietenkin se 
oli osasyynsä minkä takii jopa sairastuinkin.  
 Terveydenhuollosta saadun avun haastateltavat kokivat helpottaneen oireita. Myös olo-
suhteiden muuttuminen oli auttanut.  
Yksi haastateltava kertoi tuon vaikean ajan muistelemisen saavan hänet itkemään. 
Vaikka vaikeudet eivät ole vielä unohtuneet, hän muisti myös saaneensa paljon apua 
tuona aikana. Myös ystävät ja haastateltavan sosiaalinen luonne olivat auttaneet vai-
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keimman ylitse. Koska kaikki oli nyt lopulta hyvin, koki haastateltava, ettei halua enää 
pohtia tapahtumia vaan antaa ennemmin menneiden olla. Vaikka elämä oli Suomessa 
alussa vaikeaa, haastateltavat kuvasivat sitä myös hyväksi. He olivat saaneet tuona ai-
kana apua, rakentaneet elämäänsä, kohdanneet kumppanin tai päässeet mukaan työelä-
mään. Haastateltavat kokivat elämän Suomessa myös helpotukseksi verrattuna lähtö-
maan tilanteeseen, sillä he olivat turvassa ja saivat elää vapaasti. 
 
Haastateltavien kertomuksissa vaikea ajanjakso sai monenlaisia tulkintoja. Osa haasta-
teltavista katsoi tuon ajanjakson olevan voimaannuttava. Sen muisteleminen tulevaisuu-
dessa auttaa uskomaan, että vaikeuksien voittaminen on mahdollista. Toisaalta osa ker-
tojista koki ajanjakson muistelemisen raskaaksi ja he kertoivat mieluummin siitä, kuin-
ka tilanne oli helpottanut ja elämä jatkunut. Omien fyysisten oireiden ja vaikean situaa-
tion yhdistämisen kautta haastateltavat selittivät sairastumisensa syytä ja loivat siten 
ikävään tapahtumaan mieltä. Haastateltavat tulkitsivat kohtaamiaan vaikeuksia myös 
yhteiskunnassa vallitsevien rasististen asenteiden sekä poikkeuksellisen tiukan byrokra-
tian kautta. Toisaalta he myös toivat esiin ymmärtävänsä maahanmuuttopolitiikan ra-
joittamisen syitä sekä hyväksyivät statuksensa ja uuden asuinmaansa lainsäädännön.  
 
6.3.2 Kokemuksia ulkopuolisuudesta 
Haastateltavat kertoivat kokeneensa ulkopuolisuutta yhteiskunnasta. Osalle haastatelta-
vista tämä tarkoitti kokemusta täysin yhteiskunnan ulkopuolella olemisesta, kun taas osa 
koki samaan aikaan olevansa ulkopuolinen ja kuuluvansa Suomeen. Kokemus ulkopuo-
lisuudesta oli saanut osan jopa suunnittelemaan Suomesta pois muuttamista. Ulkopuoli-
suuden kokemusta haastateltavat kuvailivat kokemuksesi erilaisuudesta ja se konkreti-
soitui heidän saamassaan kohtelussa niin viranomaisten kanssa asioidessa kuin vapaa-
ajalla.  
Haastateltavat kokivat kansalaisuuteen liittyvien oikeuksien puuttumisen luovan tunteen 
ulkopuolisuudesta. Erilaiset institutionaaliset käytännöt tuottivat marginaalista identi-
teettiä. Palveluita hakiessa ovien sulkeutuminen nenän edestä vahvisti kokemusta ulko-
puolisuudesta ja muistutti epätasa-arvoisesta asemasta yhteiskunnassa. Sosiaalityön ja 
terveydenhuollon palveluiden, jotka ovat palveluina hyvinvoinnin kannalta perustavia, 
66 
 
 
ulkopuolelle jääminen muistutti siitä, ettei avuntarvitsija kuulunut yhteiskuntaan. Yksi 
haastateltava kuvasi kokemustaan seuraavasti: 
- Niin, niin tietenkin, totta kai tuntu sillä tavalla, ettei kuulu tänne, koska 
sä käyt jossakin lääkärissä ja lääkäri sanoo, et ”hei, sulla ei oo sosiaalitur-
vaa  ja sitten ei oo mitään tietoo susta, eikä me voida auttaa”. 
 Kontrasti lähtömaahan, jossa heillä oli ollut samat oikeudet kuin muillakin jäsenillä, 
tuntui isolta ja vaikealta.    
 
Haastateltavat, joilla ei vielä ollut oikeutta sosiaaliturvaan tai jotka olivat saaneet äsket-
täin kyseisen oikeuden, katsoivat sosiaaliturvan piiriin pääsemisen antavan heille samat 
oikeudet kuin muillakin Suomessa asuvilla ja tekevän heistä tasa-arvoisia. He uskoivat 
palveluiden piiriin pääsemisen myötä saavutetun tasa-arvoisen statuksen vahvistavan 
heidän kokemustaan yhteiskunnan jäsenyydestä ja tekevän elämästä ”normaalia”. Vah-
vistetun jäsenyyden myötä edellytykset toimia yhteiskunnassa paranisivat, sillä se mah-
dollisti työnteon ja opiskelun sekä takasi samalla perusturvan yllättävissä elämäntilan-
teissa. Haastateltavat uskoivat toisesta maahanmuuton portista kulkemisen lisäävän on-
nellisuutta. 
Haastateltavat kokivat siis sosiaaliseen kansalaisuuteen liittyvien oikeuksien ja velvolli-
suuksien vahvistavan kuulumisen tunnetta ja vaikuttavan kokemukseen yhteiskunnan 
reunan sisäpuolella olemisesta. Vain yksi haastateltavista koki, ettei oleskeluluvan saa-
minen ja sosiaaliturvan piiriin pääseminen muuttaisi hänen kokemustaan suomalaiseen 
yhteiskuntaan kuulumisesta. Hänen mukaansa sosiaaliset suhteet määrittävät kuulumista 
paljon enemmän kuin sosiaaliset oikeudet. Hän koki sosiaalisen elämän ja ihmisiin tu-
tustumisen Suomessa hyvin vaikeaksi, eikä sen vuoksi kokenut kuuluvansa Suomeen. 
Sosiaaliturvan piiriin pääseminen loisi hänen mukaansa elämään turvaa, mutta ei muut-
taisi kokemusta kuulumisesta tänne. Hän katsoi suhteen yhteisön muihin jäseniin vah-
vistavan sosiaalisen kansalaisuuden ja kuulumisen tunnetta enemmän kuin suhde valti-
oon. 
Ulkopuolisuuden tunnetta synnytti poissulkevien viranomaiskäytäntöjen lisäksi syrjin-
nän ja rasismin kokemukset, mikä vahvistaa sosiaalisen vuorovaikutuksen merkitystä 
kuulumisen konkretisoitumisen paikkoina. Osa haastateltavista koki viranomaisten toi-
mintaan vaikuttavan heidän asenteensa ulkomaalaisia kohtaan. Ennakkoluuloisia asen-
teita tuli vastaan myös työnhaussa, arjessa ja ihmissuhteissa. Työantajien asenteiden 
vuoksi työpaikan saaminen ei ollut helppoa ja suomalaisten kanssa ystävystyminen oli 
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vaikeaa. Haastateltavat olivat kohdanneet ulos sulkemista ihmissuhteissa, joissa heitä ei 
otettu esimerkiksi ryhmään mukaan. Monien ystäväpiiri koostuikin maahanmuuttajista.  
Pienet arkiset asiat ja kohtaamiset muistuttivat haastateltavia siitä, etteivät he kuulu yh-
teiskuntaan. Toisaalta ongelma ei ollut sidottu ainoastaan haastateltavien statukseen ja 
maassa oleskelun toistaiseksi lyhyeen kestoon, sillä haastateltavien Suomessa jo kauan 
asuneet ystävätkin kokivat ulkopuolisuutta ja sitä, etteivät he ole olemassa Suomessa, 
sillä heillä ei anneta täällä mahdollisuuksia. Eräs haastateltava arvioi ihmisten asentei-
den muuttumisen vievän niin kauan, että ehkä vasta tulevaisuudessa hänen lapsena voi-
vat tuntea olevansa kotona Suomessa: 
- Voi olla, että ehkä meidän lapset, tai sitten myöhemmin ihmiset,  voi tun-
tea itsensä kotoisaksi Suomessa, mut me saadaan niin paljon signaaleja jo-
ka päivä, jotka muistuttaa, että et sä oo Suomessa kotimaassa. 
 
Kahdella haastateltavista oli jo Suomen kansalaisuus. Toinen heistä kuvasi yhä tunte-
vansa itsensä Suomessa muukalaiseksi. Hänen kokemuksensa oli se, että vaikka hän 
kertoisi suomalaisille omistavansa Suomen kansalaisuuden, suomalaisten mielissä hän 
pysyy silti ulkomaalaisena. Sen sijaan Suomen ulkopuolella matkustaessaan hän kokee 
vahvemmin olevansa suomalainen ja kuuluvansa Suomeen, sillä hänen taustaansa ei 
ulkomailla kyseenalaisteta, kuten Suomessa. Toinen jo Suomen kansalaisuuden saanut 
haastateltava kuvasi kuluneen 5-6 vuotta ennen kuin hänestä alkoi tuntua siltä, että hän 
on kotona Suomessa. Tarkastelenkin seuraavaksi tarkemmin haastateltavien kokemuk-
sia kodista ja kuulumisesta. 
 
6.3.3 Kodin rakennusaineet 
Vaikka tässä tutkielmassa haastateltavat kokivat olevansa ulkopuolisia ja muukalaisia, 
koki osa heistä samalla kuitenkin kuuluvansa Suomeen ja olevansa täällä kotonaan. 
Tutkimusta toteuttaessani rinnastin kodin ja yhteiskuntaan kuulumisen kokemuksen, 
sillä ajattelin ihmisen kokevan kuuluvansa sinne, missä hänen kotinsa on tai olevan ko-
tonaan siellä, minne kokee kuuluvansa. Useimmilla haastateltavilla näin olikin ja he 
käyttivät näitä kahta käsitettä synonyymeina. Ne haastateltavista, jotka kokivat ulkopuo-
lisuutta, kokivat myös vahvemmin kodin sijaitsevan kotimaassa perheen luona ja vas-
taavasti ne haastateltavat, jotka kokivat kuuluvansa suomalaiseen yhteiskuntaan, koki-
vat kotinsa olevan Suomessa.  
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Kodin ja kuulumisen kokemuksen välillä vallitseva yhteys ei kuitenkaan ollut aukoton. 
Muutamat vastaajista kokivat olevansa ulkopuolisia yhteiskunnasta mutta samalla kui-
tenkin kotinsa olevan Suomessa. Heille tunteen kodista loi se, että Suomessa asui heille 
rakkaita ihmisiä ja se, että he fyysisesti asuivat Suomessa, eikä paluu kotimaahan ollut 
mahdollista. Käytän kuitenkin molempia käsitteitä rinnakkain kuvatessani haastateltavi-
en kokemusta Suomeen kiinnittymisestä. 
Kokemus kodista tai kuulumisesta oli harvalla haastateltavista mustavalkoinen. Haasta-
teltavat elivät kahden tai useamman maan välissä, transnationaalissa tilassa. Koti oli 
sekä lähtömaassa että Suomessa, jossa sitä piti itse aktiivisesti rakentaa. Samoin kuulu-
misen tunne vahvistui oleskelulupastatuksen muuttuessa ja elämän jatkuessa uudessa 
maassa. Eräs haastateltava kuvasi, että on itse yritettävä ”yhdentää” omaa kulttuuria 
suomalaiseen kulttuuriin ja päätettävä kotoutua. 
Mahdollisesti tutkimuskysymykseni muotoilusta johtui, että haastateltavien kokemus 
kodin tunteen vahvistumisesta Suomessa painottui aineistossa sosiaaliseen kansalaisuu-
teen liitettyjen tasavertaisten oikeuksien ja velvollisuuksien saavuttamisen myötä, joita 
käsittelin jo aiemmin tässä luvussa ulkopuolisuuden kokemuksen yhteydessä. Tasaver-
taisten oikeuksien saamisen lisäksi haastateltavat toivat esiin myös muita tekijöitä, jotka 
loivat kodin ja kuulumisen tunnetta. Merkittävimmäksi tekijäksi oikeuksien ja velvolli-
suuksien saavuttamisen rinnalle nousi perhe- ja sukulaissuhteet.  
Haastateltavat kokivat kumppanin tai perheen asumisen Suomessa luovan tunteen siitä, 
että he kuuluvat Suomeen. Toisaalta perheen asuminen kotimaassa sai heidät kokemaan 
kodin olevan myös siellä, perheen luona. Yksi haastateltava kuvasi perheen vaikutusta 
kodin kokemukseen seuraavasti: 
- Jos puhutaan ihan kodista kodista ni kyllä se on varmaan siellä kotimaas-
sa.-- No ku siellä on isä ja äiti ja perhe on siellä, ni se vaikuttaa siihen. -- 
Jos nyt sieltä kotimaasta tois vaikka ne vanhemmat tänne Suomeen, ni 
täähän ois sit se koti.  
 Haastateltavat pitivät yhteyttä muualla asuvaan perheeseen säännöllisesti. Muutama 
haastateltavista kertoi aikovansa palata mahdollisuuksien mukaan kotimaahan pysyvästi 
mutta suurin osa aikoi rakentaa elämänsä täällä ja käydä ehkä vierailemassa kotimaassa.  
Perheen lisäksi myös ystävät ja sosiaalinen verkosto loivat tunnetta kuulumisesta, vaik-
ka samalla ystävystyminen koettiin Suomessa vaikeaksi. Yksi haastateltava kuvasi elä-
misen ilman ystäviä olevan kuin olisi robotti, jolla ei ole aitoa yhteyttä toisiin. Ystä-
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vyyssuhteet olivat myös ongelmallisia. Yksi vastaajista koki suomalaisilla ystävillä aina 
olevan pienen rasistisen asenteen ja muutama oli pettynyt maanmiestensä luotettavuu-
teen. Eräs haastateltava koki oleskelulupastatuksensa vuoksi joutuneensa ystävien pil-
kan ja juoruilun kohteeksi. 
Ihmissuhteiden rinnalle toiseksi merkittäväksi kuulumisen tunnetta vahvistavaksi teki-
jäksi haastateltavat nostivat työn. Työ vahvisti haastateltavien kokemusta siitä, että he 
kuuluvat Suomeen, ja työ helpotti yhteiskuntaan integroitumista. Myös suomen kielen 
oppiminen koettiin tärkeäksi suomalaisuuden ymmärtämisessä ja yhteiskunnan sisälle 
pääsemisessä. Integroitumisen katsottiin olevan omaa aktiivisuutta vaativa prosessi. 
Haastateltavat toivat esiin myös mahdollisuutensa työn kautta olla rakentamassa suoma-
laista yhteiskuntaa ja antaa siihen oman panoksensa, sen sijaan, että he olisivat yhteis-
kunnalle taakka. Eräs haasteltava kuvailee identiteettiään kahden maan välissä ja ajatuk-
siaan kiinnittymisestä Suomeen: 
- I belong to Finland, I’m Finnish. I don’t tell myself I’m African. I’m 
Finnish-African. So what I do to my country in Africa, the same thing I 
have to do to Finland. And I have family over here. So I’ve devoted my 
life, my everything here. 
 
Kokemus kodista voidaan määritellään janalla, jonka toisessa päässä ovat oikeudet ja 
velvollisuudet, keskellä perhe- ja ihmissuhteet sekä työ, ja toisessa päässä janaa on ko-
kemus kehosta kodin paikkana (Huttunen 2002, 335–337). Oman kehon merkitys kodin 
paikkana näkyi haastateltavien kerronnassa siinä, että kehon kautta ihminen sijoittuu 
fyysisesti tilaan. Haastateltavat kokivat kodin olevan Suomessa, koska he itse ovat tääl-
lä. Toisaalta kehon fyysinen oireilun haastateltavat tulkitsivat johtuvan kehon sijoittu-
misesta vieraaseen ja stressaavaan situaatioon. 
Oikeuksien ja velvollisuuksien, läheisten ihmisten ja työn sekä oman kehon lisäksi 
haastateltavat kertoivat myös muita oman kodin kokemuksensa rakennusaineita. Kodin 
ajateltiin olevan siellä, missä on turvallista ja rauhallista elää, kasvattaa lapsia ja elää 
”normaalia” elämää. Kuulumisen tunnetta vahvistivat tasavertainen, ystävällinen ja 
kunnioittava kohtelu.  Oma asunto koettiin merkitykselliseksi kodin tunteen luojaksi ja 
myös asuntolassa asuva haastateltava määritteli kotinsa olevan siellä. Eräs haastateltava 
sanoi ilmaston saavan tuntemaan olonsa hyväksi, sillä verrattuna lähtömaahan hän ko-
kee sen edistävän terveyttä. Kuulumisen tunteen syntymisen katsottiin vievän aikaa ja 
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vaativan vain tottumista. Suomen kansalaisuuden saanut haastateltava oli kokenut kan-
salaisuuden vahvistavan kuulumisen tunnetta. 
 
6.3.4 Suomalainen yhteiskunta 
Koska puhe marginaaleista on samalla puhetta keskuksesta, olin kiinnostunut myös 
haastateltavien ajatuksista suomalaisesta yhteiskunnasta. Haastateltavat kuvasivat suo-
malaisen yhteiskunnan olevan menestyvä ja eteenpäin pyrkivä sekä sisältävän paljon 
potentiaalia. He kokivat Suomessa olevan hyvät mahdollisuudet menestyä, jos on fiksu, 
yritteliäs ja taistelee vaikeuksista huolimatta eteenpäin, kuten yksi haastateltavista ku-
vailee: 
- No, mä voin sanoo, että Suomessa kaikki on mahdollista. -- Pitää vain ol-
la rohkea, haluaa taistella ja mennä eteenpäin. Mitä mä tiedän kaikki on 
mahdollista Suomessa.  
 Haastateltavat myös pitivät kouluttautumista tärkeänä, sillä he olivat huomanneet suo-
malaisten olevan hyvin koulutettuja ja koulutusta arvostavia. 
Kovasta yrittämisestä ja hyvästä koulutuksesta huolimatta elämä ei kuitenkaan ollut 
Suomessa aina helppoa. Suomen kieltä pidettiin vaikeana, ja vaatimus sen osaamisesta 
vaikeutti työllistymistä. Koulutusta vastaavan työn löytäminen maahanmuuttajille koet-
tiin vaikeaksi. Vaikka maahanmuuttajalla olisi maisterin tutkinto, tarjolla näytti olevan 
vain siivous- ja tiskaustyötä. Eräs haastateltava oli kiinnittänyt huomioita siihen, että 
Suomen poliisiin ei ulkomaalaisilla tuntunut olevan asiaa; hän arvioi poliiseista 99 % 
olevan suomalaisia. Epävirallisesti maassa oleskeleminen muissa EU-maissa oli hel-
pompaa kuin Suomessa, sillä siellä oli tarjolla paremmin pimeitä töitä. 
Useimmat haastateltavat pitivät Suomea hyvänä, turvallisena ja rauhallisena maana elää 
ja kasvattaa lapsia. Monille juuri Suomen turvallisuus oli merkittävää kotimaahan ver-
rattuna. Suomalaista hyvinvointiyhteiskuntaa kuvailtiin erittäin hyvin toimivaksi, yli-
voimaiseksi verrattuna muihin maihin. Korkeasta verotuksesta huolimatta rahoille koet-
tiin saatavan vastinetta.  Eräs haastateltava kuvaili Suomea pikkuparatiisiksi.  
Vaikka suomalaista järjestelmää pidettiin hyvänä ja toimivana, se oli koettu myös han-
kalaksi ja byrokraattiseksi. Haastateltavat ihmettelivät, miten Euroopan unionin jäsen-
valtiossa asiat voivat olla niin vaikeita verrattuna moniin muihin maihin. Kokemukset 
maahanmuuttajien saaman kohtelun tasa-arvoisuudesta vaihtelivat.  Eräs haastateltava 
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kertoi arvostansa Suomessa ihmisten tasavertaista kohtelua, johon tulotaso tai ulkonäkö 
ei vaikuttanut, kun taas toinen haastateltava nosti esiin ongelmana epätasa-arvoisen koh-
telun suomalaisten ja maahanmuuttajien välillä. 
Suomalaisia haastateltavat kuvailivat vakaviksi, surullisiksi, konservatiivisiksi, sisään-
päin kääntyneiksi, kylmiksi ja rasistisiksi. Sosiaalinen elämä Suomessa koettiin erittäin 
vaikeaksi, eikä se lisännyt Suomen vetovoimaisuutta maahanmuuttomaana. Sosiaalisen 
elämän vaikeuden vuoksi eräs haastateltavista kertoi, ettei Suomeen muuttaminen olisi 
hänen ensimmäinen valintansa, sillä elämä täällä on vaikeaa. Ongelmana valtaväestön 
asenteessa suhteessa maahanmuuttajiin oli se, että maahanmuuttajat tulkittiin yhdeksi 
homogeeniseksi joukoksi. Haastateltavat tulkitsivat asenteisiin vaikuttavan kielteisesti 
sen, että maahanmuuttajilla pelättiin olevan rikollisia motiiveja ja heidän epäiltiin käyt-
tävän sosiaaliturvajärjestelmän hyväksi. Toisaalta suuri osa suomalaisista oli koettu 
myös hyviksi ja avuliaiksi ihmisiksi.  
 
 
7 YHTEENVETO 
 
Kertomuksiensa kautta ja kokemuksiaan kuvailemalla haastateltavat puhuivat niistä 
merkityssuhteista, jotka olivat muodostuneet heidän tajuntansa asettuessa suhteeseen 
heidän ainutkertaisen situaationsa kanssa (Rauhala 2005, 33, 35).  Huttunen (2002, 329) 
kuvaa omassa tutkimuksessaan kodin etsinnän asentojen ja kodin kokemuksen vaihdel-
leen kunkin kertojan yksilöllisten tekijöiden mukaan. Myös omassa tutkimuksessani 
haastateltavien kertomukset olivat ainutlaatuisia ja heidän kuvaamansa kokemukset 
muodostuivat heidän elämänhistoriastaan ja kertomushetken situaatiostaan. Samalla 
kertomuksissa oli myös yhteisiä piirteitä. Kertomusten kautta he antoivat sisäiselle ta-
rinalleen muodon ja näiden tarinan katkelmien kautta kuvasivat sen yleisempää tema-
tiikkaa (Hänninen 1999, 55). 
Tämän yhteenvetoluvun tarkoituksena on saattaa teoria ja tutkimusaineisto vuoropuhe-
luun tarkastelemalla sosiaalista kansalaisuutta ja marginaalisuutta käsittelevän teorian 
suhdetta haastateltavien kertomuksiin. Aloitan kokoamalla yhteen haastateltavien ker-
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tomuksia rajan ylityksistä ja heidän kohtaamistaan portinvartijoista. Tämän jälkeen siir-
ryn toisen tutkimuskysymykseni mukaisesti tarkastelemaan sosiaaliturvan asemaa in-
kluusion vahvistajana ja haastateltavien kokemuksia kuulumisesta sekä kodista.  Luvun 
lopussa arvioin vielä tutkimuksen luotettavuutta ja pätevyyttä.  
 
7.1 Rajojen ylityksiä  
Tutkimukseen osallistuneet maahanmuuttajat olivat ylittäneen useita rajoja. Jo ennen 
Suomeen tuloaan he olivat ylittäneet kotimaansa ja mahdollisesti vielä muidenkin oles-
kelumaidensa valtiollisia rajoja. Suomeen muuttaessaan he olivat jälleen ylittäneet yh-
den rajan. Maahan saapuminen on ensimmäinen askel kohti inkluusiota uudesta yhteis-
kunnasta (Vink 2005, 10). Tämä rajanylitys, Suomen alueelle saapuminen, oli kuitenkin 
useimmille helppoa verrattuna seuraavana edessä olevan rajan ylitykseen, sillä pysyvän 
asukkaan statuksen saavuttaminen oli haastavampaa kuin turistin tai tilapäisesti maassa 
olevan henkilön aseman saavuttaminen.  
Koska oleskeluluvan saaminen oli vaikeaa, osa haastateltavista oleskeli maassa epävi-
rallisesti. Oleskeluluvan saaminen ei haastateltavien kertomuksissa ollut helppoa ja vaa-
ti joskus jopa useita yrityksiä. Oleskeluluvan saamisen vaikeuden johdosta haastatelta-
vat harkitsivat oleskeluluvan hakuperustettaan. Osa haastateltavista kertoi avioituneensa 
suunniteltua nopeammin hakeakseen oleskelulupaa perhesiteen perusteella, jonka he 
kuvasivat olevan kohdallaan varmin keino oleskeluluvan saamiseksi. Yleisin oleskelu-
luvan haku- ja myöntämisperuste onkin perheside: vuonna 2010 oleskelulupahakemuk-
sista 43 % jätettiin ja myönteisistä päätöksistä 36 % annettiin perhesiteen perusteella 
(Maahanmuuttovirasto 2010, 4).  
Vaikka haastateltavien joukossa ei ollut opiskelijoita, tilastojen perusteella näyttää siltä, 
että opiskelijan oleskelulupaa käytetään maahantulon välineenä ja myöhemmin se vaih-
detaan työntekijän oleskelulupaan (Asa & Muurinen 2010 b, 65). Esimerkiksi Ulkomaa-
laisten tilapäinen työnteko Suomessa -tutkimuksessa yksi haastateltava kuvasi oleskelu-
luvan saamisen työn perusteella Suomeen olevan niin vaikeaa, että hän kirjautui oppilai-
tokseen opiskelijaksi ja haki sen perusteella oleskelulupaa vaikka perimmäinen syy oli-
kin työnteko (Von Herzen-Oosi et al. 2009, 54). Vaikka haastateltavien elämäntilanteet 
olivat erilaisia ja kuvasivat siten sitä elämäntilanteiden kirjoa, johon maahanmuuttaja 
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voi sijoittua, olisi ollut mielenkiintoista sisällyttää aineistoon myös opiskelijastatuksella 
maassa oleskeleva kertoja. 
Toisesta maahanmuuton portista läpi käyminen ja sosiaaliturvan piiriin pääseminen 
edellytti haastateltavilta siis oleskeluluvan saamista ja kotikunnan rekisteröimistä. Tämä 
prosessi vei aikaa ja haastateltavat kohtasivat erilaisia haasteita. Kaikki haastateltavat 
eivät eläneet täysin sosiaaliturvan ulkopuolella vaan heillä oli mahdollisuus saada ta-
pauskohtaisesti joitakin hyvinvointipalveluita. Osattomuus sosiaaliturvasta ei siis vält-
tämättä ole ehdotonta vaan sen piiriin voi kuulua osittainkin. Haastateltavat painottelivat 
inkluusion ja ekskluusion rajalla pyrkiessään saamaan pysyvän asukkaan statuksen ja 
päästäkseen yhteiskunnan instituutioihin ja järjestelmiin.   
Rajojen ylityksen odottaminen oli haastateltavista henkisesti enemmän tai vähemmän 
raskasta. He elivät epävarmuudessa ja pelkäsivät tulevansa käännytetyiksi. Samalla he 
ikävöivät ja olivat huolissaan kotimaahan jääneestä perheestään. Haastateltavat, joilla ei 
ollut mahdollisuutta työskennellä tai opiskella, kokivat elämän tyhjäksi ja olivat yksi-
näisiä. Osalla haastateltavista oli vaikeuksia taloudellisen toimeentulon kanssa ja he 
elivät köyhyysrajan alapuolella. Sosiaaliturvan ulkopuolelle jääminen vaikutti myös 
siihen, että haastateltavat kokivat, etteivät he saa riittävästi tarvitsemiaan terveyspalve-
luja. He myös tulkitsivat kehon fyysisen oireilun johtuvan vaikeasta situaatiostaan. 
Haastateltavien kertomukset sosiaalisen kansalaisuuden ulkopuolelle jäämisestä paljas-
tivat, kuinka haavoittuvaan asemaan yksilö voi joutua ilman yhteiskunnan turvaverkkoa. 
Rajan taakse ja kansalaisuuteen kuuluvien oikeuksien ulkopuolelle jääminen konkreti-
soivat kansalaisuuden merkitystä haastateltavien kertomuksissa. Kansalaisuuden laaje-
nemisella ja sen merkityksen vahvistumisella on Vinkin (2005, 40–41) mukaan myös 
kääntöpuolensa: ulkopuolelle jäämisen vaikutukset ovat ankarammat kuin aiemmin, 
jolloin kansalaisuus kuului vain pienelle ja etuoikeutetulle joukolle.  
Vaikka sosiaaliturvan ulkopuolelle jääminen ei kaikille haastateltaville aiheuttanut käy-
tännön ongelmia eikä heillä ollut tarvetta hakea hyvinvointipalveluita, se sai heidät ko-
kemaan ulkopuolisuutta yhteiskunnasta. Marginaalisuus-käsitettä voidaan siis pitää tä-
män tutkimuksen yhteydessä perusteltuna valintana, sillä marginaalisuus ei välttämättä 
tarkoita huono-osaisuutta (Juhila 2006, 104–105), mutta kuvaa haastateltavien koke-
muksia yhteiskunnan reunalla. Toisaalta haastateltavat kokivat myös osallisuutta ja kuu-
lumista. Arja Jokisen et al. (2004, 12–13) mukaan onkin mahdollista, että esimerkiksi 
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työmarkkina-asema määrittelee henkilön kuuluvaksi keskukseen, mutta hänen etninen 
taustansa määrittelee hänet marginaaliin. Ulkopuolisuuden kokemukseen vaikutti epäta-
sa-arvoisen kohtelun ja institutionaalisten käytäntöjen lisäksi sosiaaliset suhteet sekä 
syrjinnän ja rasismin kokemukset. 
 
7.2 Portinvartijat 
Haastateltavien kertomuksissa heidän oikeuksiensa piirin laajenemisesta nousi esiin 
auttamistyön ammattilaisten merkitys. Sairaalan ja kunnan sosiaalityöntekijät sekä kol-
mannen sektorin sosiaalialan ammattilaiset olivat auttaneet haastateltavia pääsemään 
osittain sosiaaliturvan piiriin. Ifen (2008, 36) mukaan toisen sukupolven ihmisoikeuksi-
en – siis sosiaalisten, taloudellisten ja kulttuuristen – oikeuksien parissa ihmisoikeus-
ammattilaisina toimivat juuri sosiaalityöntekijät ja muut auttamistyön ammattilaiset, 
kun taas ensimmäisen sukupolven yksilön oikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevien 
ihmisoikeuksien parissa toimivat pääsääntöisesti lakimiehet. Yksi haastateltavista tosin 
kuvasi oman työntekijänsä olevan hänelle kuin lakimies.  
Haastateltavat kuvasivat sosiaali- ja terveyspalveluista saamansa avun helpottaneen hei-
dän arkeaan ja luoneen tunteen siitä, että Suomessa välitetään ihmisistä. Rauhalan 
(2005, 60–61, 137, 140) mukaan sosiaalityön keskipisteessä on ihmisen situaatio ja sen 
modifiointi. Pienikin muutos situaatiossa voi vaikuttaa suotuisasti myös muiden situaa-
tion komponenttien tulkitsemiseen. Situaation modifioituminen voi vaikuttaa paitsi ta-
junnan kautta muodostuvaan uuteen tulkintaa tilanteesta myös kehon tilaan. Taloudelli-
sen avustuksen tai terveyspalvelujen saaminen vaikutti positiivisesti haastateltavien tul-
kintaan situaatiostaan ja kuulumisestaan sekä helpotti samalla kehossa koettuja fyysisiä 
oireita. 
Toisaalta julkisen sektorin auttamistyön ammattilaiset toimivat myös portinvartijoina 
päättäessään siitä, pääsevätkö haastateltavat palvelujen piiriin. Näin esimerkiksi sosiaa-
lityöllä tai terveyspalveluilla on, kuten Törrönen & Välipakka (2007, 31, 33) kirjoitta-
vat, mahdollisuus ylläpitää asiakkaiksi pyrkivien marginaalista asemaa luokitellessaan 
hyvinvointipalveluiden käyttäjiä palvelujen piiriin kuulumattomiksi ja ohjatessaan heitä 
toiselle luukulle. Kohtaamiset auttamistyön ammattilaisten kanssa olivat paikkoja, jois-
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sa haastateltavat joutuivat neuvottelemaan kuulumisestaan. Haastateltavat kertoivat 
kohdanneensa poiskäännyttämisen eri muodoista luukuttamista ja torjuntaa.  
Hänninen & Karjalainen (2007, 169–171) kuvaavat avuntarvitsijoiden torjumisen tar-
koittavan oikeuden epäämistä ihmisarvoiseen elämään. Avuntarvitsijoiden on ratkaista-
va tilanteensa itse tai käännyttävä epävirallisen avun puoleen, kuten haastateltavat olivat 
tehneet. Toisaalta ne haastateltavista, jotka olivat hakeneet apua, olivat lopulta joillain 
ehdoin sitä myös saaneet. Kuitenkin apua hakeneiden kokemukset palveluista ja toisaal-
ta niiden haastateltavien kokemukset, jotka eivät olleet palveluita rohjenneet hakea, pu-
huvat sen puolesta, että palveluiden hakemiseen liittyvät institutionaaliset käytännöt ja 
mahdollinen poiskäännyttäminen voivat vahvistaa palveluntarvitsijoiden marginaalista 
asemaa.  
Juhilan (2002, 13–14) mukaan sosiaalityön ja marginaalien suhdetta voidaan tarkastella 
integroivan, toiseutta tuottavan sekä osallistuvan ja osallistavan sosiaalityön näkökul-
masta. Haastateltavien kohdalla kuntasosiaalityö voidaan nähdä toiseutta tuottavaksi ja 
vahvistavaksi sen osallistuessa marginaalien määrittelyyn, vaikka joidenkin haastatelta-
vien kokemuksissa kuntasosiaalityöllä oli myös integroiva rooli. Koska osa haastatelta-
vista oli tavoitettu kolmannen sektorin toimijoiden kautta, heillä oli kokemuksia myös 
kunnan sosiaalityön ulkopuolisesta avusta. Haastateltavien kertomuksissa kolmannen 
sektorin tarjoama apu oli selvemmin integroivaa ja osallistavaa, sillä siellä asiakkaan 
status ei vaikuttanut avun saantiin, kuten kunnan tarjoamissa palveluissa. Toisaalta 
poiskäännyttäminen ja toiselle luukulle ohjaaminen ei ole aina kielteinen asia, sillä asi-
akkaan tilanne voi edellyttää hänen etunsa toteutumiseksi palvelunohjausta (Hänninen 
& Karjalainen 2007, 171). 
Haastateltavien kertomuksissa varsinaisia hyvinvointipalveluja selvemmän portinvarti-
jan aseman sai maistraatti. Haastateltavat kokivat eri maistraattien väliset erot lain so-
veltamisessa hämmentäviksi. Helsingin kaupungin maahanmuutto-osaston tilaamassa 
selvityksessä tarkasteltiin 1.9.2007 voimaan tulleen kotikuntalain muutoksen vaikutusta 
maistraattien käytäntöihin kotikunnan myöntämisessä. Selvityksen mukaan maistraatti-
en käytännöt kotikunnan myöntämisen suhteen ovat muuttuneet yhtenäisemmiksi lain-
säädännön uudistuksen myötä vaikka niissä edelleen onkin eroja. Selvityksen perusteel-
la näyttää myös siltä, että maistraattien soveltavat kotikuntalain sisältämää kotikunnan 
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saamisen edellytysten luetteloa tiukemmin kuin lainsäätäjä on tarkoittanut. (Rinta-
Hoiska 2010, 32–33.) 
Tiukasta laintulkinnasta huolimatta kotikuntalain uudistuksen jälkeen kotikunnan saa-
minen on helpottunut, mikä voi vaikuttaa kuntien menojen kasvuun. Erityisesti kotikun-
ta vaikuttaa henkilön oikeuteen terveyspalveluihin, sillä sosiaalihuollolla on mahdolli-
suus käyttää harkintavaltaa joustavammin.  Maistraattien tulkintaerot voivat johtaa kun-
tien erilaiseen asemaan palveluntarjoajina ja siten kulujen kattajana.  Kunnalle voi jäädä 
maksajan rooli etenkin silloin, kun uudella kuntalaisella ei vielä ole oikeutta Kansanelä-
kelaitoksen sosiaaliturvaan. (Rinta-Hoiska 2010, 32–34.) Myös haastateltavat olivat 
tuttaviltaan kuulleet ja itse asioidessaan havainneet maistraattien välillä olevan eroja 
lain tulkinnassa. 
Maistraattien kotikuntalain tulkinta vaikuttaa paitsi kunnan talouteen myös yksilön 
asemaan, jonka voi eri lakien keskellä olla vaikea tietää, mitkä seikat vaikuttavat hänen 
oikeuteensa kotikuntaan ja erilaisten palveluiden saamiseen (Rinta-Hoiska 2010, 33). 
Myös omassa aineistossani haastateltavat kokivat vaikeaksi ymmärtää palvelujärjestel-
mää, eivätkä kaikki edes tienneet, mihin heillä olisi oikeus. Lisäksi kokemus palvelujär-
jestelmästä oli, että se oli hyvin byrokraattinen. Sama kokemus oli myös tilapäisillä 
työntekijöillä, jotka kuvailivat suomalaista järjestelmää hyvin byrokraattiseksi ja koki-
vat kielimuurin johdosta asioimisen vaikeaksi (Von Hertzen-Oosi et al. 2009, 54). 
 
7.3 Sosiaaliturvan asema inkluusion vahvistajana 
Vaikka T.H. Marshall (1992, 8) ei kuusikymmentä vuotta sitten kirjoittamassaan essees-
sään käyttänyt inkluusion käsitettä, piti hän kansalaisuuteen kuuluvien oikeuksien myö-
tä pääsyn avautumista yhteiskunnan instituutioiden ja järjestelmien piiriin merkittävänä. 
Hän myös kuvasi kansalaisuuden tarkoittavan jäsenyyttä yhteisössä ja tasa-arvoisuutta 
suhteessa oikeuksiin ja velvollisuuksiin. Tämän tutkimuksen tarkoitus on ollut tarkastel-
la sosiaaliturvan piiriin kuulumisen tai sen ulkopuolelle jäämisen merkitystä maahan-
muuttajien kokemukselle yhteiskuntaan kuulumisesta ja sen jäsenyydestä.  
Rauhala (2005, 46–47, 55) kuvaa holistisessa ihmiskäsityksessä ihmisen eri olemispuo-
lien konstituoivan toisensa keskinäisellä yhteydellään. Koska ihmisen eri olemispuolet 
eivät ole erillisiä, niihin ei voi soveltaa luonnontieteistä tuttua syy-seuraus -mallia. Mer-
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kityssuhde syntyy situaation muodostaessa tajunnallisuuden kautta tapahtuvalle tulkin-
nalle lähtökohdan. Kausaalisuuden tarkastelemisen sijaan ihmistieteissä tulisi puhua 
”merkityssuhteen johtamisesta situaation faktisuudesta kokemuksen tasolle” (mt., 47). 
Puhuttaessa sosiaaliturvan piiriin kuulumisen vaikutuksesta haastateltavien kokemuk-
seen jäsenyydestä ja kuulumisesta, ei puhuta kausaalisuhteesta vaan haastateltavien si-
tuaationsa komponenteille antamasta tulkinnasta. 
Haastateltavat kokivat sosiaaliseen kansalaisuuteen kuuluvien, muiden yhteiskunnan 
jäsenten kanssa tasaveroisten oikeuksien vahvistavan kuulumisen kokemusta ja siten 
inkluusiota. Tutkimuksen perusteella on kuitenkin todettava, ettei kuulumisen koke-
muksen syntyminen ole yksinkertaistettavissa Kela-kortin tai kotikunnan saamiseen. 
Haastateltavat kokivat kotinsa olevan Suomessa ja kuuluvansa suomalaiseen yhteiskun-
taan vaikka he eivät olleet vielä päässeet sosiaaliturvan piiriin. Vastaavasti sosiaalitur-
van piiriin päässeet vastaajat kertoivat Suomeen todella kotoutumisen vieneen vuosia ja 
edelleenkin he tuntevat ajoittain ulkopuolisuutta. Myöskään kokemus ulkopuolisuudesta 
ei ole ehdoton vaan useimmat haastateltavat toivat esiin kokevansa samaan aikaan ulko-
puolisuutta ja kuulumista.  
Yhteiskunnan palvelut eivät rajoitu pelkästään sosiaaliturvaan. Hammar (1990, 35) ko-
rostaa ulkomaalaisen voivan elää kohdemaassa osallistuen joihinkin yhteiskunnan toi-
mintoihin ja samalla jääden syrjään toisista. Maahanmuuttaja voi osallistua työnhakija-
na tai -tekijänä työmarkkinoille, kuulua vakinaisiin asukkaisiin vuokra- tai omistusasun-
tonsa myötä ja osallistua kulttuuri- ja talouselämään sekä politiikkaan osaamisensa puit-
teissa. Osallistuminen kuhunkin alajärjestelmään edellyttää siinä aktiivisesti toimimista 
ja muiden toimijoiden kanssa vuorovaikutuksessa olemista.  
Tutkimusaineiston perusteella voidaan todeta osallisuuden yhteiskunnan toimintaan 
vahvistavan kuulumisen tunnetta. Rauhalan (2005, 44–45) mukaan ihmisen situaatio ja 
sen eri komponentit toimivat identiteetin rakennusaineina. Situaation eri komponentit 
muodostavat ihmiselle samanaikaisesti erilaisia rooleja ja identiteettejä. Sosiaaliturvan 
piiriin kuuluminen on yksi yhteiskunnan osa-alue, joka luo tunnetta jäsenyydestä ja 
osallisuudesta tai ulkopuolisuudesta, mutta se ei yksin määritä kuulumisen kokemusta ja 
identiteettiä. Hammarin (1990, 35) esimerkin lailla haastateltavat nimesivät osallistumi-
sen työelämään ja koulutukseen, oman asunnon ja kehon fyysisen sijoittumisen Suo-
meen sekä sosiaalisten suhteiden luovan tunnetta siitä, että koti sijaitsee täällä.  
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Jan Johansson (2010, 145) ehdottaa sosiaalisen kansalaisuuden käsitteen kääntämistä 
yhteiskuntakansalaisuudeksi tai yhteiskunnalliseksi kansalaisuudeksi. Käännös koros-
taisi sitä, että valtio ja yhteiskunta eivät ole rinnakkaisia käsitteitä ja mahdollistaisi erot-
telun valtion ja yhteiskunnan jäsenyyden välillä. Ajatus yhteiskuntakansalaisuudesta 
sopii myös haastateltavien kertomuksiin. Se pitää sisällään sosiaaliturvan ja sosiaaliset 
oikeudet, mutta kuvaa myös muita jäsenyyttä ja osallisuutta luovia yhteiskunnan osa-
alueita ja käytäntöjä. 
 
7.4 Kotona vai vieraana? 
Haastateltavien kertomukset kodin kokemuksesta Suomessa on sijoitettavissa Huttusen 
(2002, 335) kuvaamalle kodin janalle, jonka toisessa päässä koti tarkoittaa täyttä kansa-
laisuutta oikeuksineen ja velvollisuuksineen ja toisessa päässä kodin muodostaa oma 
keho. Haastateltavien kertomuksissa kokemukset kansalaisuudesta ja tunne sen inkluu-
siota ja kuulumista vahvistavasta vaikutuksesta syntyi eletyn elämän kokemuksien myö-
tä. Maahanmuuttajan pysyvässä asuinmaassaan saavuttamilla oikeuksilla ja epäviralli-
sella kansalaisuudelle onkin todellista arvoa vasta kun se muuttuu todeksi mahdollistaen 
oikeuksien toteutumisen ja toteuttamisen (Dell’Olio 2002, 294).  
Kansalaisuus ja kuuluminen rakentuvat oikeuksista ja velvollisuuksista, sosiaalisista ja 
poliittisista suhteista sekä käytännöistä ja identiteeteistä. Kuulumisella on aineellinen, 
emotionaalinen ja psykologinen ulottuvuus. (Lister et al. 2007, 9?10.) Haastateltavien 
kertomuksissa oli läsnä samaan aikaan näistä eri elementeistä rakentuva kokemus kuu-
lumisesta ja ulkopuolisuudesta uudessa asuinmaassaan. Simmel (2006, 76–77) kuvaa 
muukalaisessa olevan aina läsnä irrallisuutta. Tätä irrallisuutta voimme haastateltavien 
kertomuksen pohjalta kutsua transnationaalisuudeksi, kahden kodin välissä elämiseksi. 
Haastateltavat kokivat kuuluvansa kahteen maahan ja kotinsa olevan ”siellä” ja ”täällä”. 
Ihmiselle mielekäs kuulumisen yhteisö ei ole välttämättä rajattu valtion rajoihin (Lister 
et al 2007, 10). 
Kodin ja kuulumisen kokemus ei ole kiteytettävissä vain oikeuksiin ja velvollisuuksiin. 
Vaikka oikeuksien tavoitteleminen ja niiden saaminen muuttuvat universaalimmiksi ja 
abstraktimmiksi, ymmärretään identiteetti silti yhä erityiseksi ja kansallisuuden, etnisen 
ryhmän, alueen tai muiden seikkojen määrittelemäksi. (Soysal 1994, 8). Kertomuksis-
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saan haastateltavat pohtivat ja määrittelivät identiteettiään kahden kodin välissä. He 
kuvasivat vuorovaikutuksen muiden kanssa muistuttavan heitä heidän muukalaisuudes-
taan ja vieraudestaan. Tämä vahvistaa, että kuulumista tuotetaan sosiaalisessa vuorovai-
kutuksessa, jossa sitä toimin ja teoin osoitetaan sekä siinä diskursiivisessa tavassa, jolla 
me ja muut esitetään. (Lehtonen & Löytty 2003, 12.)  
Etäisyys muukalaiseen ei perustu hänen yksilöllisiin ominaisuuksiin vaan häntä kohdel-
laan vieraan ryhmän jäsenenä, muukalaisena yleensä (Simmel 2006, 83). Yhteisön maa-
hanmuuttajalle määrittelemä ulkopuolisen ja muukalaisen asema lisäsi haastateltavien 
kertomusten mukaan kokemusta siitä, etteivät he kuulu Suomeen. Paitsi että haastatelta-
vat kokivat tulevansa kohdelluiksi ulkopuolisina muukalaisina, kokivat he myös tule-
vansa kohdatuksi yhden homogeenisen ulkomaalaisten ryhmän edustajana. Myös Huttu-
sen (2002, 330–331) väitöskirjaansa keräämissä maahanmuuttajien elämänkerroissa 
nousi esiin tämä sama kokemus: kirjoittajat kokivat tulevansa kohdelluksi yhtenä ulko-
maalaisten ryhmänä. 
Huttusen (2002, 330–331) väitöskirjaansa keräämien elämänkertojen kuvaamat kohtaa-
miset suomalaisten kanssa vahvistavat Simmelin ajatusta muukalaisuuden muuttumat-
tomuudesta ja pysyvyydestä, sillä kirjoittajat kuvasivat, ettei heitä kohdata yksilöinä 
vaan muukalaisen ”sosiaalisen muodon” avulla. Elämänkerrat ovat kuitenkin tulkittavis-
sa tätä muukalaisen arkkityyppiä vastustavaksi puheeksi. Myös omissa haastatteluissani 
kertojat toivat esiin saman kokemuksen ja heidän kertomuksensa ovat tulkittavissa vas-
tapuheeksi, joka pyrkii haastamaan käsityksen homogeenisestä, yhteiskunnan varoilla 
tai muuten epärehellisin tavoin elelevästä ulkomaalaisten ryhmästä.  
Simmelin kuvausta muukalaisuudesta liikkumattomana tilana ja paikallisyhteisöstä 
muuttumattomana on Huttusen (2002, 332) mukaan kuitenkin riittämätön kuvaamaan 
historiassa havaittavaa liikettä ja prosesseja, joissa muukalaiset kotoutuvat ja paikalliset 
muuttuvat. Huttusen aineiston perusteella kirjoittajat alkoivat kokea Suomen kodikseen 
päästessään pois muukalaisen kategoriasta. Huttunen kuvaa kotona olemisen määritty-
vän ”kokemukseksi siitä, että tulee nähdyksi kokonaisena ihmisenä, ei vain vieraiden 
ruumiillistumana” (mt. 332).  
Myös omassa aineistossani haastateltavat haastoivat käsityksen muukalaisuuden muut-
tumattomuudesta. He kuvasivat kokemuksen kodista rakentuvan eletyn elämän myötä ja 
sitä kautta pääsevänsä myös irti muukalaisuudesta. Elämänpiirin laajeneminen ja uusien 
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positiivisten komponenttien, kuten kumppanin, ystävien, työn, kielitaidon tai tasaver-
taisten oikeuksien ja velvollisuuksien, tuleminen osaksi haastateltavien situaatiota vai-
kutti myös situaation tulkintaan ja kodin kokemuksen syvenemiseen. Rauhala (2005, 
46) tiivistää situaatioon tuotujen positiivisten rakennetekijöiden voivan tasapainottaa 
negatiivisia komponentteja Haastateltavat olivat myös havainneet suomalaisen yhteis-
kunnan muuttuneen avoimemmaksi ja uskoivat kehityksen jatkuvan tulevaisuudessa.  
Kansalaisuuden ja jäsenyyden kokemus ei enää edellytä, kuten Soysal (1994, 166–167) 
kirjoittaa, verenperintöä tai sitoutumisesta valtioon vaan se perustuu jaettuun julkiseen 
ja sosiaaliseen tilaan, ihmisoikeuksien ja oikeudenmukaisuuden kunnioittamisen peri-
aatteisiin sekä arkipäivän käytäntöihin. Kansalaisuus on siis muuttunut, eikä rajoitu 
enää kansallisvaltion kansalaisuuteen. Yhteiskuntakansalaisuus ja siihen kuuluvat oi-
keudet ja velvollisuudet vahvistavat kuitenkin kuulumisen ja tasa-arvoisen jäsenyyden 
kokemusta. Paitsi yksilön kokemuksen myös hänen arkensa ja perusturvansa kannalta 
yhtäläisten oikeuksien piiriin kuuluminen on tärkeää. 
 
7.5 Tutkimuksen luotettavuus ja pätevyys 
Tutkimuksen teossa ja sen tulosten esittämisessä on Juha Varton (1992, 102–104) mu-
kaan noudatettava pätevyyden ja luotettavuuden vaatimusta. Tutkimuksen luotettavuus, 
reliabiliteetti, tarkoittaa tutkimuksen vapautta satunnaisista ja epäolennaisista tekijöistä. 
Laadullisessa tutkimuksessa satunnaisuudet yleensä kuitenkin karsiutuvat prosessin 
aikana tai puutteellista aineistoa on mahdollista täydentää. Tutkimuksen pätevyys, vali-
diteetti, tarkoittaa tutkimuksen kykyä vastata sille asetettuihin päämääriin ja kuvata tut-
kimuskohdetta. Pätevyys on keskeistä laadullisen tutkimuksen tulosten arvioinnissa: 
tulokset eivät voi olla tuulesta temmattuja vaan niiden on vastattava tematisoitua koko-
naisuutta.  
Varton (1992, 103, 107, 115) mukaan tutkimuksen pätevyys on keskeistä tutkimuksen 
eettisyyden kannalta. Tutkimus, joka ei ole pätevää, vaikuttaa elämismaailman ilman, 
että sillä olisi edellytettyjä perusteita. Tutkimuksen eettisyys edellyttää ihmiskäsityksen, 
tutkimuskohteen kokonaisvaltaisuuden ja kompleksisuuden, sisällyttämistä teorianmuo-
dostukseen. Varto kirjoittaa, että ”ihmistä tutkivissa tieteissä ei ole lupa tehdä mitään 
sellaisia toimia, jotka esineellistävät tai ohentavat tutkimuskohdetta siten, että tutkimus-
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kohteeseen kuuluva merkitysten kokonaisuus tuhoutuu” (mt., 115). Tutkijan tuleekin 
asettaa eettisyyden nimissä tutkimuksen päätteeksi rajat sille, kuinka pätevinä tutkimus-
tuloksia voidaan pitää. Tämän luvun tarkoituksena on arvioida tutkimuksen pätevyyttä. 
Fenomenologisesti suuntautuneen tutkimusprosessin tulee olla johdonmukainen tutki-
musaiheen, teoreettisen lähestymistavan, aineistonkeruun ja analyysimenetelmän sekä 
raportoinnin osalta. Tutkijan tulee reflektoida ja perustella tutkimuksessaan tekemiään 
valintoja sekä kuvata tutkimusprosessin kulkua.  (Perttula 1995, 102.) Pidän tässä tut-
kimuksessa teoreettisena viitekehyksenä käyttämääni kokemuskeskeistä narratiivista 
tutkimusta sopivana teoreettisena lähestymistapana tutkimusaiheeseeni, jonka keskiössä 
olivat maahanmuuttajien kokemukset ja tulkinnat situaatiostaan. Ihmiskuvan ja koke-
muksen ontologisen erittelyn kautta olen pyrkinyt kuvaamaan tekemiäni olettamuksia ja 
lähtökohtiani (Varto 1992, 31).  
Luotettavuuden takaamiseksi pyrin tutkimusprosessi johdonmukaisuuteen myös aineis-
ton keruun ja aineiston analyysin osalta. Teemahaastattelun valitseminen aineistonke-
ruumenetelmäksi sopi kokemuskeskeiseen narratiiviseen tutkimukseen. Haastateltaville 
haastattelu antoi mahdollisuuden ilmaista itseään sanallisesti äidinkielellään tulkin ol-
lessa paikalla tai muulla osaamallaan kielellä. Lisäksi haastattelu mahdollisti tarvittaessa 
kysymysten tarkentamisen oikeinymmärtämisen varmistamiseksi.  
Sisäisen tarinan tutkimuksen validius edellyttää Hännisen (1999, 31–32) mukaan, että 
kerronta olisi mahdollisimman ”pyyteetöntä” ja vastaisi ihmisen sisäistä puhetta. Koen 
haastattelujen toteuttamisen teemahaastatteluna mahdollistaneen niiden vapaamuotoi-
suuden ja keskustelunomaisuuden. Olen aineiston keruussa noudattanut melko sensitii-
vistä lähestymistapaa ja pyrkinyt siihen, että haastateltavat saavat puhua vapaasti. Jäl-
keenpäin mietin, olisinko tutkijana voinut kysyä vielä enemmän ja rohkeammin. Toisil-
le haastateltaville kertominen oli helpompaa, kun taas toiset ehkä kokivat kokemuksien-
sa kuvaamisen hieman abstraktiksi ja vaikeaksi.  
Elävän elämän draaman tutkimuksessa validiuskriteerinä voidaan Hännisen (1999, 32) 
mukaan pitää, että kerrotut tarinat vastaavat todellisia tapahtumia ja ne on mahdollista 
varmentaa. Tutkimuksessani olen luottanut haastateltavien kuvaukseen tapahtumistaan, 
eikä minulla ole ollut mahdollisuutta todentaa näitä tietoja. En kuitenkaan näe syytä 
sille, että haastateltavat olisivat, ainakaan tutkimuksen kannalta merkittävällä tavalla, 
muunnelleet totuutta tapahtumien kulusta. Toisaalta Heikkisen (2010, 153) mukaan nar-
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ratiiviisuuden liittyminen konstruktivistiseen ajattelutapaan johtaa siihen, ettei luotetta-
vuutta tule tarkastella sen perusteella, vastaavatko kerrotut asiat asioiden todellista lai-
taa. Tutkimuksen kannalta mielenkiintoisempaa on, kuinka ihmiset merkityksellistävät 
asioita elämässään. 
Aineistonkeruumenetelmän ollessa teemahaastattelu, sisällönanalyysi toimi luontevana 
analyysimenetelmänä. Koska kokemuskeskeisen narratiiviseen tutkimuksen tavoitteena 
on kerätä eri henkilöiden kokemuksia samasta ilmiöstä, sisällönanalyysin avulla nämä 
kokemukset oli mahdollista tematisoida mielekkäiksi kokonaisuuksiksi. Kokemuskes-
keinen narratiivinen tutkimus ei Squiren (2008, 41, 50) mukaan tarjoa selviä ohjeita 
vaan viitekehyksen. Toinen vaihtoehto analyysin toteuttamiseen olisi hänen mukaansa 
ollut sisällönanalyysin tapaan tematisoida aineisto ja koetella tuloksia hermeuttisen ke-
hän avulla mutta kiinnittää samalla enemmän huomiota aineiston teemojen kehitykseen 
kertomuksissa. 
Tuomen ja Sarajärven (2009, 20) mukaan laadullisessa tutkimuksessa tutkijan käsityk-
set teoriasta ja tutkittavasta ilmiöstä sekä tutkimusmenetelmän valinta vaikuttavat tut-
kimuksen tuloksiin. Tutkija muodostaa ymmärryksensä varassa tutkimuskysymyksen- 
ja asetelman, minkä johdosta tutkimustieto on väistämättä subjektiivista. Ennen tutki-
muksen aloittamista olin perehtynyt tilapäistä maahanmuuttoa, sosiaalista kansalaisuutta 
ja marginaalisuutta käsittelevään kirjallisuuteen ja teorioihin, joiden pohjalta muodostin 
tutkimuskysymykseni. Granfelt (1998, 19) huomauttaa osuvasti käsitevalintojen saatta-
van kuvata enemmän tutkijan arvomaailmaa kuin kertoa tutkittavien maailmasta. Tut-
kimukseni teoria- ja aineistolähtöisyyden suhde muistuttaa Granfeltin kuvausta omasta 
tutkimuksestaan, jossa kirjallisuus ohjasi hänen mukaansa huomion kiinnittymistä ai-
neistoon ja toisaalta aineiston lukeminen ohjasi kirjallisuuden valintaa ja tulkintaa (mt., 
19).   
Olen pyrkinyt tiedostamaan tutkimusaineiston analyysin aikana omat ennakkokäsityk-
seni ja pyrkinyt luotettavuuden kasvattamiseksi kuvaamaan omaa positiotani (Perttula 
1995, 103). Koska tutkimukseni koski maahanmuuttajia, olin väistämättä itselleni osit-
tain vieraiden aiheiden äärellä. Aineiston analyysi edellyttää sen tulkintaa, jonka ehtona 
on ymmärtäminen. Tutkijan elämismaailma ulkopuolella olevien asioiden ymmärtämi-
nen on aina välillistä ja edellyttää yleensä vertailua oman maailman kanssa. Tutkimus-
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kohteen ymmärtämisessä tämä johtaa helposti tuttujen asioiden korostumiseen. (Varto 
1992, 64–67.)  
Tutkimuksen luotettavuuden vahvistamiseksi olen pyrkinyt kuvaamaan tutkittavien 
elämismaailmaa sellaisena, jona he sitä minulle kuvasivat. Tavoitteeni on ollut tuoda 
esiin maahanmuuttajien ääntä, mutta tutkimuksessa minun on myös pitänyt kääntää sitä 
tieteen kielelle. Myöskään oman ääneni häivyttäminen täysin ei ole ollut mahdollista, 
sillä tutkijana vaikutan aineiston valikointiin ja juonelliseen järjestykseen.  (Törrönen 
2005, 33.) Tutkimus siis on, kuten Tuomi ja Sarajärvi (2009, 20) kirjoittavat, väistämät-
tä subjektiivista.  
Tutkimuksen luotettavuutta voidaan myös punnita siitä syntyvän tiedon laadulla ja 
yleistettävyydellä: yksittäisen ihmisen kokemuksissa on samankaltaisuutta ja siten nii-
den kautta voi tunnistaa muita tapahtumia. (Perttula 1995, 103). Tutkimusaineisto alkoi 
kasvaessaan saturoitua, mutta haastateltavien erilaisista elämäntilanteista johtuen aineis-
ton sisälle jäi myös vaihtelua. Haastateltavien kokemukset ovat yleistettävissä jossain 
määrin samassa tilanteessa elävien ihmisten kanssa. Toisaalta laadullisen tutkimuksen 
tavoite ei kuitenkaan ole pyrkiä tilastolliseen yleistettävyyteen vaan kuvata, ymmärtää 
tai tulkita ilmiöitä (Tuomi & Sarajärvi 2009, 86). 
 
 
8 POHDINTA 
 
Tämän tutkimuksen tekeminen on ollut mielenkiintoista, sillä sosiaaliturvan ulkopuolel-
la olevien maahanmuuttajien kokemuksia ei ole Suomessa aiemmin tutkittu.  Pidän tä-
män uuden tutkimuskentän avaamista tärkeänä, sillä aihe koskettaa ihmisten liikkuvuu-
den lisääntyessä monia sosiaalityön ja terveyspalvelujen potentiaalisia asiakkaita ja aut-
tamistyön ammattilaisia. Sosiaalityön tutkimus luo pohjaa makrotason sosiaalityölle 
palveluntarpeiden kartoittamiseksi ja palveluntuotannon kehittämiseksi. 
Sosiaaliseen kansalaisuuteen liittyvien oikeuksien turvaaminen ja marginaalien kanssa 
työskenteleminen ovat auttamisammateille keskeisiä. Sosiaaliturvan ulkopuolella olevi-
en maahanmuuttajien kokemusten tarkasteleminen näiden käsitteiden kautta on siten 
84 
 
 
mielenkiintoista.  Auttamistyöstä piirtyy haastateltavien kertomuksissa kaksi kuvaa. 
Toisessa kuvassa auttamistyön ammattilaiset rakentavat siltaa maahanmuuttajan ja sosi-
aaliseen kansalaisuuteen liitettyjen oikeuksien välille ja toisessa kuvassa auttamis-
työnammattilaiset näyttäytyvät portinvartijoina, joiden toiminta vahvistaa asiakkaiksi 
pyrkivien maahanmuuttajien marginaalista asemaa. 
Sosiaali- ja terveyspalveluita hakeneet haastateltavat olivat kohdanneet poiskäännyttä-
mistä mutta myös saaneet apua. Avun tarvitsijan ollessa tiukassa tilanteessa, auttamis-
työn ammattilaisten oli mahdollista käyttää harkintavaltaansa ja toimia asiakkaan edun 
mukaisesti. Ammattilaisella oleva harkintavalta haastaa asiakastyössä pohtimaan käsi-
tystä kansalaisuudesta ja auttamistyön arvoperustasta, joka rakentuu ihmisoikeuksien 
kunnioittamisen periaatteelle.  Toisaalta taas kansallinen lainsäädäntö ja toimintaohjeet 
muodostavat auttamistoiminnalle raamit määritellessään tietyt kriteerit, joiden perusteel-
la yksilö vasta on oikeutettu pääsemään sosiaaliturvan piiriin. 
Hyvinvointivaltio on rakentunut ajatukselle kansallisvaltiosta. Oikeuksien piiriin kuu-
luminen on edellyttänyt kyseisen valtion jäsenyyttä ja yhteisöön kuulumista. Ihmisten 
muuttoliikkeen kasvamisen myötä tilanne on muuttunut monimutkaisemmaksi ja nosta-
nut esiin kysymyksen siitä, tuleeko myös maassa oleskelevat muukalaiset sisällyttää 
tasavertaisen kohtelun nimissä sosiaaliturvan piiriin. Maahanmuuttajilta on katsottu 
puuttuvan se ominaisuus, joka antaa heille oikeuden yhteisen hyvään. Kriittisimmät 
arvioitsijat pitävät maahanmuuttoa uhkana ja epäilevät maahanmuuttajien tavoitteena 
olevan sosiaaliturvajärjestelmän hyväksikäyttö. Toisaalta taas vierastyöohjelmien histo-
ria osoittaa tilapäisesti maassa oleskelevien henkilöiden ja heidän perheidensä jäämisen 
oikeuksien piiriin ulkopuolelle luovan toisen luokan kansalaisuutta ja tuottavan eks-
luusiota yhteiskunnasta.  
Sosiaalitieteissä on keskusteltu syrjäytymiskäsitteen käytöstä ja siitä, voiko yhteiskun-
nan ulkopuolelle todella joutua. Eksluusiota painottavaa tulkintaa on pidetty ongelmalli-
sena, sillä on katsottu, ettei sellaista tilaa ole olemassa. Maahanmuuttajien kohdalla tä-
mä kysymys on erityisen mielenkiintoinen, sillä he tulevat yhteiskuntaan sen ulkopuo-
lella olevasta tilasta. Yhteiskunta voi harjoittamansa politiikan avulla pyrkiä pitämään 
heidät ulkopuolella. Kuitenkin heidän ylitettyään Suomen rajan ja aloittaessaan elämän 
suomalaisessa yhteiskunnassa, ulkopuolisuus muuttuu suhteelliseksi. Eksluusiota pai-
nottava tulkinta on siten ongelmallinen. On myös tärkeää kiinnittää huomioita siihen, 
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että keskuksia ja marginaaleja on monia. Niihin voi myös kuulua samanaikaisesti, kuten 
haastateltavat kuvasivat kuulumisen ja ulkopuolisuuden kokemuksensa suhdetta. 
Haastateltavien mukaan Suomen sosiaaliturvajärjestelmä on hyvä ja kattava. Pääsy so-
siaaliturvan piirin aukeaa helposti esimerkiksi työelämässä mukana oleville.  Tutkimuk-
sen aiheena oleva sosiaaliturvan ulkopuolelle jääminen on siis ilmiönä hyvin marginaa-
linen. Sosiaalisen kansalaisuuden piiriin ulottuessa laajalle nousee esiin kysymys siitä, 
mitkä ovat sen ulkopuolelle jäämisen vaikutukset. Ulkopuolelle jäävät kaikkein hei-
koimmassa asemassa olevat henkilöt, jotka usein ovat työmarkkinoiden ulkopuolella ja 
jotka eivät välttämättä uskalla tai osaa hakea apua. Hyvinvointipalvelujen hakeminen 
edellyttää tietoa palvelujärjestelmästä. Asiakkaaksi pyrkivän täytyy neuvotella pääsemi-
sestään asiakkaaksi ja osattavat perustella tarpeensa.  
Maahanmuuttopolitiikka on mukana vaikuttamassa siihen, millaiseksi sosiaaliturvan 
ulkopuolelle jäävien joukko Suomessa tulevaisuudessa muotoutuu. Euroopan unionin ja 
Suomen maahanmuuttopolitiikassa on keskusteltu tilapäisen ja kiertävän maahanmuu-
ton kasvattamisesta tulevaisuudessa. Mikäli maahanmuuttopolitiikka tukee tilapäistä 
maahanmuuttoa, voi sosiaaliturvan ulkopuolelle jäävien maahanmuuttajien osuus kas-
vaa. Osuutensa tässä kehityskulussa on paitsi oleskelulupien myöntämiskäytännöillä 
myös kotikuntalain soveltamisella. Myös Euroopan unionin talouden kehitys voi tule-
vaisuudessa vaikuttaa työvoiman liikkuvuuteen sisämarkkinoilla. 
Tämän tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella, millaista maahanmuuttajien arki oli sosi-
aaliturvan ulkopuolella. Haastatteluissa kertojat kuvasivat kokemuksiaan asioinnista eri 
viranomaisten kanssa, työelämästä ja koulutuksesta sekä kertoivat käytännössä kohtaa-
mistaan haasteista. He myös kuvailivat ajatuksiaan ja tunteitaan odottaessaan toisesta 
maahanmuutonportista sisään pääsemistä. Tutkimus on siis onnistunut vastaamaan en-
simmäiseen tutkimuskysymykseen. Pidän myös eettisesti tärkeänä sitä, että maahan-
muuttajien ääni tulee esiin ja että he saavat itse olla kertojina omaa elämäänsä koske-
vassa tutkimuksessa.  
Tutkimuksen toinen kysymys koski kertojien kokemusta osallisuudesta ja kuulumisesta. 
Tutkimusta aloittaessani olin kiinnostunut siitä, tulkitsevatko maahanmuuttajat sosiaali-
turvan ulkopuolelle jäämisen viestittävän ulkopuolisuutta yhteiskunnasta yleensä. Ker-
tojien kokemukset eivät olleet yllättäviä. He kertoivat kokevansa itsensä ulkopuolisiksi 
mutta samalla he kokivat myös kuulumista. Kuuluminen ja ulkopuolisuus eivät ole mus-
86 
 
 
tavalkoisia eivätkä nämä kokemukset määrity pelkästään oikeuksien perusteella vaan 
ovat useiden tekijöiden summa. Haastateltavat kuvasivat kuulumista ja ulkopuolisuutta 
luovien osa-alueiden suhdetta. Vaikka tutkimuksen tulokset eivät ole yllättäviä, pidän 
niiden tarkastelua silti perusteella tutkimuksen aiheen tuoreuden vuoksi. 
Tutkimuksen aiheen rajaaminen myös toisin olisi ollut mahdollista. Aineistoa olisi voi-
nut laajentaa haastattelemalla myös opiskelun vuoksi maahan muuttaneita henkilöitä 
sekä haastattelemalla useampia töiden perässä Suomeen muuttaneita. Parissa haastatte-
lussa mukana ollut kumppani sai minut pohtimaan myös perheenjäsenten näkökulmia ja 
kokemuksia asiasta. Aiheen laajentamisen sijaan tutkimuksen olisi voinut rajata koske-
maan vain tietyllä oleskelulupastatuksella, rajatun ajan maassa oleskelleita tai ainoas-
taan täysin sosiaaliturvan ulkopuolella olevia henkilöitä. Kuulumisen ja osallisuuden 
kokemuksen kannalta olisi mielenkiintoista tutkia myös valtiota suppeampien yhteisö-
jen tai valtiota laajempien transnationaalisten yhteisöjen jäsenyyden kokemusta ja sen 
merkitystä suhteessa yhteiskunnan jäsenyyteen ja kansalaisuuteen.  
Tutkimuksen teon aikana nousi esiin myös joitakin mahdollisia jatkotutkimusaiheita. 
Ajankohtainen jatkotutkimusaihe olisi selvittää, kuinka 1.9.2011 voimaantullut uusi laki 
kotouttamisen edistämisestä (1386/2010) vaikuttaa tutkimuksen kohderyhmänä olleiden 
maahanmuuttajien tilanteisiin. Uusi kotouttamislaki koskettaa aiempaa laajempaa jouk-
koa maahanmuuttajia. Lakia sovelletaan sen 2 § mukaan niihin maahanmuuttajiin, joilla 
on oleskelulupa tai rekisteröity oleskeluoikeus. Toisin sanoen ne henkilöt, joilla ei ole 
oleskelulupaa, jäävät lain piirin ulkopuolelle.  
Tutkimuksessa nousi esiin myös kuntasosiaalityön ja kolmannen sektorin tekemän sosi-
aalityön erilainen rooli. Jatkotutkimusaiheena olisi mielenkiintoista tarkastella näiden 
kahden eri tahon tuottaman sosiaalityön mahdollisuuksia ja toimintatapoja marginaali-
sessa asemassa olevien ja haavoittuvien ryhmien auttamisessa. Järjestöjen ja kolmannen 
sektorin sosiaalityöllä vaikuttaa tutkimuksen perusteella olevan joustavammat mahdolli-
suudet auttaa sosiaaliturvan ulkopuolella olevia maahanmuuttajia ja toimia siltana myös 
kunnan tarjoamiin julkisiin hyvinvointipalveluihin. Käytännön ammatillisen toiminnalle 
kunnan ja kolmannen sektorin toimijoiden erilaisten roolien tarkastelu voisi olla hyödyl-
listä palveluiden kehittämisen ja yhteistyön syventämisen kannalta. 
Kolmas mahdollinen jatkotutkimusaihe kietoutuu kuulumisen ja jäsenyyden kokemuk-
sen ympärille. Haastateltavat kuvasivat kuulumisen tunteen syvenevän ajan kuluessa ja 
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kodin rakentamisen uudessa maassa vievän aikaa. Eräs haastateltava arveli, että vasta 
hänen lapsensa tulevat kokemaan olonsa kotoisaksi Suomessa.  Jatkotutkimuksessa olisi 
mielenkiintoista tarkastella maahanmuuttajien toisen ja kolmannen sukupolven koke-
muksia jäsenyydestä ja kuulumisesta sekä ajatuksia ja näkemyksiä kansalaisuudesta.  
Tutkimuksen tekeminen on ollut tutkimuksen teon kannalta opettavaa. Tutkimusaiheen 
ja tutkimusongelman muotoilu näin vähän empiirisesti tutkitusta aiheesta ja toisaalta sen 
sovittaminen hyvinkin laajaan sosiaalista kansalaisuutta ja marginaalisuutta koskevaan 
teoreettiseen keskusteluun oli monivaiheinen prosessi, johon mahtui epävarmuutta ja 
innostusta. Koin prosessin aikana kannustavaksi sen, miten tärkeäksi haastateltavat ko-
kivat kyseistä aihetta koskevan tutkimuksen teon. Olen myös kiitollinen niille tahoille, 
jotka mahdollistivat haastateltavien tavoittamisen ja siten tutkimuksen toteuttamisen. 
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Liite 1: Oikeus Suomen sosiaaliturvaan 
 
Tässä liitteessä kuvaan sosiaaliturvajärjestelmän piiriin pääsemiseen liittyvää lainsää-
däntöä, joka määrittää pro gradu -tutkielmassa haastattelemani maahanmuuttajat sosiaa-
liturvan ulkopuolelle. Suomen sosiaaliturva koostuu sosiaali- ja terveyspalveluista sekä 
toimeentuloturvasta, joka muodostuu lakisääteisestä sosiaalivakuutuksesta sekä sitä täy-
dentävistä tuista, kuten kunnan maksamasta toimeentulotuesta. Sosiaaliturvajärjestel-
män tavoitteena on turvata ihmisille riittävä perusturva elämän eri tilanteissa. (Sosiaali- 
ja terveysministeriö 2011.)  
Kunnan tarjoamien sosiaali- ja terveyspalveluiden saaminen edellyttää kotikunnan re-
kisteröimistä, joka tapahtuu maistraatissa ja perustuu kotikuntalakiin (1994/201). Kan-
saneläkelaitoksen (2011 a) maksaman toimeentuloturvan ja sairasvakuutuksen piiriin 
pääseminen puolestaan edellyttää Kansaneläkelaitoksen tekemää vakuuttamispäätöstä, 
joka perustuu lakiin asumiseen perustuvan sosiaaliturvalainsäädännön soveltamisesta 
(1993/1573). 
Suomen sosiaaliturvajärjestelmä perustuu maassa vakituisesti asumiseen (Kela 2011 a). 
Tästä johtuen tilapäisesti maahan muuttavilla tai ilman oleskelulupaa maassa oleskele-
villa ei pääsääntöisesti ole mahdollista päästä sosiaaliturvajärjestelmän piiriin. Seuraa-
vaksi luvussa 1.1 kuvaan oikeuden muodostumista kotikuntaan ja sen myötä kunnan 
tarjoamiin sosiaali- ja terveyspalveluihin. Luvussa 1.2 kuvaan eri perusteilla maahan 
muuttavien henkilöiden oikeuden muodostumista Kelan maksamaan toimeentulotur-
vaan. 
 
1.1 Kotikunta ja kuntalaisten palvelut 
Taloudelliset, sosiaaliset ja sivistykselliset oikeudet nostettiin 1995 Suomessa perustus-
lain tasolle. Näistä TSS-oikeuksista sosiaali- ja terveyspalveluja koskettaa perustuslain 
(1999/731) 19§ oikeudesta sosiaaliturvaan. Sosiaali- ja terveyspalvelut ovat keino ih-
misarvoisen elämän edellyttämän välttämättömän toimeentulon ja huolenpidon hankki-
miseksi, joka perustuslaissa taataan subjektiivisena oikeutena. Perustuslain 19§ mukaan 
julkisen vallan on turvattava riittävät sosiaali- ja terveyspalvelut kuntalaisille sekä edis-
tettävä väestön terveyttä. Kuntalaisilla tarkoitetaan niitä, joilla on kunnassa kotikunta-
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laissa (1994/201) tarkoitettu kotikunta. Olosuhteiden vaatiessa sosiaalipalveluja voidaan 
antaa myös kotipaikasta riippumatta opiskelun tai työn vuoksi kunnassa oleskeleville. 
Kiireellisissä tapauksissa ja kansainvälisten sopimusten edellyttämissä muissa tilanteis-
sa on oleskelukunnan annettava sosiaali- ja terveyspalveluja kotipaikasta riippumatta. 
(Sosiaali- ja terveysministeriö 2001:7, 5, 17–18.) 
Kotikuntalain (1994/201) 4 § mukaan kotikunnan saaminen Suomesta edellyttää jatku-
vaa tai pysyvää oleskelulupaa, EU-kansalaisten ja heihin rinnastettavien henkilöiden 
rekisteröitymistä kolmen kuukauden kuluttua maahan saapumisesta tai perheenjäsenellä 
olevan kotikunta Suomessa. Mikäli maahanmuuttajalla on vähintään vuoden voimassa 
oleva oleskelulupa, hänen on mahdollista saada kotikunta Suomesta, jos hänen on tar-
koitus muuttaa Suomeen vakituisesti. Asumisen vakinaisuuden perusteena voidaan pitää 
suomalaista syntyperää, aiempaa kotikuntaa Suomessa, todistusta vähintään kaksi vuot-
ta kestävästä työsuhteesta tai opiskelusta Suomessa tai sitä, että henkilöllä on ollut yhtä-
jaksoisesti vähintään vuoden tilapäinen asuinpaikka Suomessa.  
Ensimmäinen oleskelulupa haetaan hakijan kotimaan Suomen edustustosta ja oleskelu-
luvasta päättää Maahanmuuttovirasto. Oleskelulupaa ei vaadita Pohjoismaiden eikä EU- 
ja ETA -maiden kansalaisilta. EU- ja ETA -maiden kansalaisten tulee kuitenkin rekiste-
röityä kolmen kuukauden kuluttua maahan saapumisestaan poliisilaitoksella. (Ulkomi-
nisteriö 2011.)  
Maahanmuuttoviraston (2011 a) mukaan työntekijän on haettava oleskelulupaa asuin-
maassaan. Lupaa voi poikkeuksellisesti hakea vasta Suomessa, jos ”työsopimus on jo 
solmittu ja kyse on alasta tai tehtävästä, jossa palvelukseen ottamiseen liittyy soveltu-
vuusarviointia tai sellaista kanssakäymistä, joka on parhaiten hoidettavissa Suomessa”. 
Myös viisumilla Suomeen saapunut opiskelija voi hakea poikkeuksellisesti ensimmäistä 
oleskelulupaa vasta Suomessa, jos hän on tullut Suomeen osallistuakseen pääsykokei-
siin eikä ehdi ennen opintojen alkua palata kotimaahansa (Maahanmuuttovirasto 2011 
b). Suomen kansalaisen perheenjäsen voi tulla Suomeen ilman ennalta hankittua oleske-
lulupaa mutta ulkomaalaisen perheenjäsenen tulisi hakea oleskelulupaa etukäteen Suo-
men edustustosta.  Perheenjäsen voi saapua Suomeen ilman oleskelulupaa ja hakea sitä 
vasta Suomessa, jos tarkoituksena on jatkaa jo aikaisemmin ulkomailla vietettyä perhe-
elämää. (Maahanmuuttovirasto 2011 c.) 
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Ulkomaalaisen rekisteröinnin yhteydessä maistraatti ratkaisee rekisteröidäänkö maa-
hanmuuttajalle samalla myös kotikunta Suomessa. Tilapäisesti maahan muuttaville ei 
rekisteröidä kotikuntaa, eivätkä he siten saa samoja oikeuksia. Tilapäisesti maahan 
muuttavan on kuitenkin mahdollista saada henkilötunnus, mikäli hän tarvitsee sitä esi-
merkiksi työntekoa varten. (Maistraatit 2011.)  
 
1.1.1 Oikeus toimeentulotukeen 
Sosiaaliturvaan kuuluva toimeentuloturva koostuu sosiaalivakuutuksesta ja kunnan 
maksamasta toimeentulotuesta. Suomen perustuslain (1999/731) 19§ 1. momentin mu-
kaan ”jokaisella, joka ei kykene hankkimaan ihmisarvoisen elämän edellyttämää turvaa, 
on oikeus välttämättömään toimeentuloon ja huolenpitoon”. Tämä periaate on kirjattu 
myös toimeentulotukilain (1997/1412) 1§. Toimeentulotuen tarkoituksena on paitsi tur-
vata ihmisarvoiseen elämään välttämätön toimeentulo myös tukea henkilöiden ja per-
heiden itsenäistä selviytymistä. Luonteeltaan toimeentulotuki on viimesijainen etuus. 
Sosiaali- ja terveysministeriön (2007:11, 54) mukaan oikeus välttämättömään toimeen-
tuloon koskee kaikkia Suomessa asuvia, ei vain Suomen kansalaisia. Kuten oikeus Ke-
lan maksamaan toimeentuloturvaan myös oikeus toimeentulotukeen määrittyy maassa 
asumisen vakituisuuden perusteella.  
EU-kansalaisia ja heihin rinnastettavien henkilöiden muuttaessa maahan voidaan edel-
lyttää, että heidän toimeentulonsa on turvattu. Kertaluonteista turvautumista toimeentu-
lotukeen ei voida sosiaali- ja terveysministeriön mukaan kuitenkaan pitää sosiaalihuol-
tojärjestelmää rasittavana ja jokainen tapaus on arvioitava yksilöllisesti. Työtön työnha-
kija ei ole oikeutettu toimeentulotukeen, sillä hän kuuluu vielä kotimaansa sosiaalitur-
van piriin. Mikäli oleskelu jatkuu, määrittyy oikeus toimeentulotukeen asumisen pysy-
vyyden mukaan. Kunta on velvollinen myöntämään toimeentulotukea kunnassa oleske-
levalle henkilölle vaikka kyseessä ei olisi hakijan kotikunta. Tilapäisesti kunnassa oles-
kelevalle kunta on velvollinen myöntämään toimeentulotukea kuitenkin vain kiireelli-
sessä tilanteessa. Tämä voi tarkoittaa esimerkiksi kotimatkakustannusten maksamista. 
Maassa työskentelevät EU-kansalaiset ja heihin rinnastettavat ovat kuitenkin samassa 
asemassa kuin muutkin Suomessa asuvat. (Sosiaali- ja terveysministeriö 2007:11, 43–
44, 54–55.) 
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Oleskeluluvan perusteella Suomessa oleskeleville ulkomaalaisille toimeentulotuen 
myöntämiseen vaikuttaa niin ikään oleskelun vakituisuus. Jos oleskelulupa on tilapäi-
nen, toimeentulotukea myönnetään vain kiireellisissä tapauksissa. Ilman oleskelulupaa 
maassa oleskelu katsotaan aina tilapäiseksi. Turistien edellytetään itse hoitavan asiansa 
ja mahdollinen toimeentulotuki myönnetään vain kotimaahan paluukustannuksiin. Il-
man oleskelulupaa maassa oleskelu voidaan katsoa vakituiseksi, silloin kun oleskelulu-
pahakemus on vireillä ja luvan saaminen on todennäköistä. Jokainen tilanne arvioidaan 
tapauskohtaisesti. Poikkeuksen tekevät oleskelulupapäätöstä odottavat turvapaikanhaki-
jat, jotka kuuluvat turvapaikanhakijoiden vastaanoton piiriin. Heidän toimeentulotuken-
sa myönnetään vastaanottokeskuksesta. (Sosiaali- ja terveysministeriö 2007:11, 46–48.) 
 
1.2 Sosiaalivakuutuksen piiriin pääseminen 
Maahanmuuton syy, maassa oleskelun kesto ja maahanmuuttajan kotimaa määrittävät 
maahanmuuttajan pääsemistään osittain tai kokonaan sosiaaliturvan sosiaalivakuutuksen 
piiriin, josta päätöksen tekee Kansaneläkelaitos. Päätöksen perustana on laki asumiseen 
perustuvan sosiaaliturvalainsäädännön soveltamisesta (1993/1573). Kyseisen lain 3 § 
mukaan ”sosiaaliturvalainsäädäntöä sovelletaan Suomessa vakinaisesti asuvaan henki-
löön, jolla on Suomessa varsinainen asunto ja koti ja joka jatkuvasti pääasiallisesti oles-
kelee täällä”. Maahanmuuton vakinaisuuden perusteena pidetään lain 3a § mukaan 1) 
suomalaista syntyperää tai aiempaa vakinaista asumista Suomessa, 2) pakolaisasemaa 
sekä toissijaisen tai humanitaarisen suojelun tarpeen perusteella myönnettyä oleskelulu-
paa, 3) Suomessa vakinaisesti asuvaa perheenjäsentä, 4) vähintään kahden vuoden työ-
sopimusta Suomessa sekä 5) muita siteitä Suomeen. Yksinomaan opiskelutarkoituksessa 
maahan muuttavan henkilön ei katsota asuvan maassa vakinaisesti.  
Suomen sosiaaliturvan piiriin pääseminen edellyttää, että maahanmuuttaja pystyy toden-
tamaan vakituisen asumisensa Suomessa vähintään kahden vuoden työsopimuksen, pa-
luumuuton tai perhesyistä johtuvan muuton perusteella. Lisäksi edellytetään vähintään 
vuoden voimassa olevaa oleskelulupaa. Tilapäisesti maahan muuttavalla ei siis pääsään-
töisesti ole oikeutta toimeentuloturvaan. (Kela 2011 b.)  
EU-maiden ja niihin rinnastettavien maiden sekä sosiaaliturvasopimusmaiden ulkopuo-
lelta saapuvien työntekijöiden ja yrittäjien pääseminen Suomen sosiaaliturvan piiriin 
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edellyttää kahden vuoden työsopimusta tai muita vakinaista muuttotarkoitusta todenta-
via syitä. Mikäli työskentely kestää yli neljä kuukautta, pääsee henkilö sairasvakuutuk-
sen ja työttömyysturvalain piiriin mutta hänellä ei ole oikeutta työttömyysturvaan. (Kela 
2011 c.) Mikäli tilapäiseksi suunniteltu työskentely jatkuu yli kaksi vuotta, siirtyy työn-
tekijä Suomen sosiaaliturvan piiriin asumisen muuttuessa vakinaiseksi. Työskentelyn 
tulee kuitenkin täyttää työssäoloehto, mikä tarkoittaa 18 tuntia viikossa työskentelyä 
alan työehtosopimuksen mukaisella palkalla tai, mikäli työehtosopimusta ei ole, työnte-
kijän on ansaittava kokoaikatyöstä vähintään 1052 euroa kuukaudessa. Lyhytaikaista tai 
pienipalkkaista työtä tekevät jäävät poikkeuksetta sosiaaliturvan ulkopuolelle, sillä hei-
dän työsuhteensa ei täytä työssäoloehtoa. (Kela 2011 d.)  
EU- ja ETA -maista sekä Sveitsistä Suomeen muuttavien työntekijöiden ja yrittäjien 
pääseminen sosiaaliturvan piiriin on porrastettu. Alle neljän kuukauden työskentely ei 
oikeuta sosiaaliturvaan mutta mikäli työntekijästä maksetaan työeläkemaksut, on hänel-
lä oikeus lastenkotihoidon tukeen, hoitolisään ja julkisen terveydenhuollon palveluihin. 
Neljästä kuukaudesta kahteen vuoteen jatkuva työskentely oikeuttaa sairausvakuutus-
etuuksiin, lasten kotihoidon tukeen sekä lapsilisään ja työntekijälle alkaa kertyä kansan-
eläkettä ja perhe-eläkettä, ja lisäksi hän kuuluu Suomen työttömyysturvalain piiriin. 
Vähintään kaksivuotinen työsuhde oikeuttaa Suomeen muuttavan asumisperustaisen 
sosiaaliturvan piiriin. (Kela 2011 c.) 
Pohjoismaista muuttaviin sovelletaan sosiaaliturvasopimuksen perusteella pääosin sa-
moja sääntöjä kuin EU- ja ETA -maista muuttaviin. Pohjoismaiden lisäksi Suomi on 
solminut sosiaaliturvasopimuksen USA:n, Kanadan, Australian, Chilen ja Israelin kans-
sa. Näistä maista saapuvat työntekijät ovat sosiaaliturvasopimuksen kattamien etuuksien 
piirissä riippumatta maassa oleskelun kestosta. Sosiaaliturvasopimuksen ulkopuolista 
sosiaaliturvaa he voivat saada, jos heidän asumisensa katsotaan vakinaiseksi. (Kela 
2011 c.) 
Lähetetyllä työntekijällä tarkoitetaan työntekijää, joka työskentelee tavallisesti muussa 
valtiossa kuin Suomessa ja jonka toiseen valtioon sijoittautunut työnantajana toimiva 
yritys työsuhteen kestäessä lähettää rajoitetuksi ajaksi työhön Suomeen tarjotessaan 
valtioiden rajat ylittäviä palveluja (Laki lähetetyistä työntekijöistä 1999/1146). EU-
maiden ja niihin rinnastettavien maiden sekä sosiaaliturvasopimusmaiden ulkopuolelta 
saapuvia lähetettyjä työntekijöitä kohdellaan kuten muitakin Suomeen töihin tulevia 
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henkilöitä. EU- ja ETA -maista, Sveitsistä ja Pohjoismaista lähetetyt työntekijät pysyvät 
lähettävän valtion sosiaaliturvan piirissä mutta heillä on oikeus sairaanhoitoon Suomes-
sa. Sosiaaliturvasopimusmaiden kanssa tehdyt sopimukset määrittelevät maakohtaisesti 
sosiaaliturvasopimuksen kattavuuden. Mikäli haettu etuus ei kuulu sosiaaliturvasopi-
muksen soveltamisalaan, sovelletaan samoja periaatteita lähetetyn työntekijän kuin 
työntekijän oleskeluluvalla maassa oleskelevan oikeutta sosiaaliturvaan ratkaistaessa. 
(Kela 2011 e.) 
Opiskelijat ja tutkijat eivät yleensä pääse Suomen sosiaaliturvan piiriin, koska heidän 
oleskelunsa Suomessa on tilapäistä (Kela 2011 f). Myöskään palkatonta työharjoittelua 
tekevät ja au pairit eivät yleensä pääse Suomen sosiaaliturvan piiriin (Kela 2011 g). 
EU- ja ETA -maista, Sveitsistä, sopimusturvamaista, pohjoismaista sekä Norjasta ja 
Islannista Suomeen muuttavien työntekijöiden perheenjäsenet pääsevät sosiaaliturvan 
piiriin, jos muutto Suomeen on vakinainen. Näiden maiden ulkopuolelta Suomeen muut-
tavalla perheenjäsenellä on oikeus Suomen sosiaaliturvaan, jos kyseessä on vakinainen 
muutto ja hänellä on vähintään vuoden oleskelulupa. Muuton vakinaisuus tai tilapäisyys 
arvioidaan samoin perustein kuin perheen töihin tai opiskelemaan tulevan perheen jäse-
nen muutto. (Kela 2011 h.) 
EU- kansalainen tai häneen rinnastettava työnhakija voi tulla hakemaan Suomesta töitä 
kolmen kuukauden ajaksi. Tuona aikana hän kuitenkin kuuluu lähtömaansa sosiaalitur-
van piiriin mutta voi eurooppalaisella sairaanhoitokortilla saada terveyspalveluita Suo-
messa. Mikäli työnhakija ei löydä töitä, katsotaan kolmen kuukauden jälkeen sosiaali-
turvan määräytyvän sen perusteella, onko maassa asuminen vakinaista. Pohjoismaista 
muuttavat voivat rekisteröimällä yli kuusi kuukautta kestävän oleskelunsa päästä Suo-
men sosiaaliturvan piirin. Sosiaaliturvasopimukset määrittelevät sopimuksien piiriin 
kuuluvien kansalaisten etuuksia. Sopimuksen ulkopuolisten etuuksien osalta oikeus rat-
kaistaan maahanmuuton vakinaisuuden tai tilapäisyyden perusteella. (Kela 2011 g.) 
Pakolaisen oikeus sosiaaliturvaan edellyttää vuoden voimassa olevaa oleskelulupaa ja 
aikomusta jäädä maahan vakinaisesti asumaan. Tilapäisen suojelun tarpeen tai muun 
vastaavan syyn takia oleskeluluvan saaneella pakolaisella ei ole oikeutta Suomen sosi-
aaliturvaan. Myöskään turvapaikkapäätöstä odottavalla turvapaikanhakijalla ei ole oike-
utta sosiaaliturvaan. (Kela 2011 g.) Tutkimukseen osallistuneille turvapaikanhakijoilla 
oli kuitenkin lain maahanmuuttajien kotouttamisesta ja turvapaikanhakijoiden vastaan-
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otosta (1999/431) 19 § mukaan oikeus vastaanottokeskuksen järjestämään majoituk-
seen, toimeentulotukeen ja välttämättömiin sosiaali- ja terveyspalveluihin. Uusi laki 
kansainvälistä suojelua hakevien vastaanotosta (2011/746) astui voimaan 1.9.2011. Ky-
seisen lain 13§ mukaan kansainvälistä suojelua hakeville järjestetään vastaanottokes-
kuksen toimesta vastaanottopalvelut, joihin lukeutuvat sosiaali- ja terveyspalvelut sekä 
käyttöraha, joka ei siis enää ole sidottu lakiin toimeentulotuesta. 
Sairasvakuutus on osa sosiaaliturvaa (Kela 2011 i). Sairasvakuutuksen piiriin pääsemi-
nen on sosiaaliturvan lailla sidottu maassa oleskelun kestoon ja tarkoitukseen. Oikeus 
välttämättömään sairaanhoitoon normaaleilla potilasmaksuilla on EU-kansalaisilla ja 
heihin rinnastettavilla henkilöillä, jotka oleskelevat maassa tilapäisesti ja joilla on esit-
tää eurooppalainen sairasvakuutuskortti. Lyhytjaksoinenkin työssäoloehdon täyttävä työ 
tuo mukanaan oikeuden sairasvakuutukseen niin työntekijöille kuin lähetetyille työnte-
kijöille. Pohjoismaiden kansalaisille riittää hoidon saamiseksi pelkkä henkilökortti. 
Muita äkillisesti sairastuneita ulkomaalaisia hoidetaan kansallisen lainsäädännön mu-
kaan. Tämä tarkoittaa sitä, että sairastunut saa välttämättömän hoidon mutta häneltä 
voidaan periä siitä todellisten kustannusten suuruiset asiakasmaksut. (Kela 2011 j.) 
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Liite 2: Diakonissalaitoksen tutkimuseettisen neuvottelukunnan lausunto 
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Liite 3: Helsingin Diakoniaopiston tutkimuslupa 
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Liite 4: Tiedote tutkimukseen osallistuville 
 
Hei, 
Opiskelen Helsingin yliopistossa sosiaalityötä ja teen parhaillaan pro gradu -tutkielmaa 
aiheesta Sosiaaliturvan ulkopuolella – kokemuksia kansalaisuuden reunalta. Pro gradu -
tutkielmassani tutkin, miten Suomen sosiaaliturvan ulkopuolelle jääminen vaikuttaa 
elämään käytännössä ja miten se vaikuttaa kokemukseen sosiaalisesta kansalaisuudesta 
ja yhteiskunnan jäsenyydestä. Aihe on vähän tutkittu mutta ihmisten liikkuvuuden li-
sääntyessä tärkeä. 
Suomen sosiaaliturvajärjestelmä tarkoittaa julkisia sosiaali- ja terveyspalveluita sekä 
toimeentuloturvaa. Sosiaalipalveluita ovat esimerkiksi sosiaalityö, päivähoito, kasvatus- 
ja perheneuvonta sekä vammais- ja vanhuspalvelut. Terveyspalveluita ovat terveysase-
man ja hammashoitolan tarjoamat terveyden- ja sairaanhoitopalvelut sekä erikoissai-
raanhoito. Toimeentuloturva tarkoittaa Kelan maksamia sosiaalietuuksia sekä kunnan 
sosiaalitoimiston maksamaa toimeentulotukea. Oikeus edellä mainittuihin palveluihin ja 
etuuksiin muodostuu sen perusteella, että asuu Suomessa vakituisesti ja on oleskeluun 
vaadittava lupa. Sosiaali- ja terveyspalveluita saa, jos maistraatti on rekisteröinnin yh-
teydessä kirjannut asuinpaikkakunnan kotikunnaksi. Kelan etuuksiin on oikeus, jos on 
saanut Kela-kortin. 
Etsin pro gradu -tutkielmaani varten haastateltavaksi ihmisiä, jotka ovat parhaillaan tai 
ovat aiemmin olleet sosiaaliturvan ulkopuolella eli heillä ei ole tai ei ole ollut Suomessa 
asuessaan kotikuntaa ja/tai Kela-korttia. Ulkopuolella voi olla myös osittain siten, että 
saa joitain palveluita tai etuuksia mutta jää ilman toisia.  
Tutkielmani tavoitteena on tarkastella vaikuttaako sosiaaliturvan puuttuminen ihmisten 
arkeen, kokemukseen, elämänvalintoihin, liikkuvuuteen ja kotoutumiseen uuteen yh-
teiskuntaan. Olen kiinnostunut siitä, millainen kuva ilman kotikuntaa ja Kela-korttia 
Suomessa asuville maahanmuuttajille on muodostunut Suomesta ja millaista tietoa he 
omasta näkökulmastaan yhteiskunnasta tuottavat. 
Mikäli olet kiinnostunut osallistumaan tutkimukseen, voimme sopia haastattelusta. 
Haastattelu voidaan tehdä suomeksi tai englanniksi. Jos haluat puhua jotain muuta kiel-
tä, se on myös mahdollista. Tällöin voin tilata paikalle tulkin.  Sekä tulkki että minä 
tutkimuksen tekijänä olemme vaitiolovelvollisia, eikä henkilöllisyytesi ilmene tutkimus-
raportista.  
Haastattelu nauhoitetaan, jonka jälkeen kirjoitan haastattelun puhtaaksi. Tällöin poistan 
tekstistä tunnistamisesi mahdollistavat tiedot.  Sinua koskevan aineiston poistan, kun 
tutkielmani on hyväksytty. Pro gradu -tutkielmani on luettavissa Helsingin yliopiston 
kirjastossa sekä verkkojulkaisuna. Lisäksi kirjoitan mahdollisesti tutkielmaani pohjau-
tuen tiedelehdessä tai kirjassa julkaistavan artikkelin. 
Tutkimukseen osallistuminen on täysin vapaaehtoista, se ei aiheuta sinulle minkäänlai-
sia kustannuksia, eikä se vaikuta saamaasi palveluun Diakoniaopistolta/ Pro-
tukipisteeltä. Voit myös keskeyttää halutessasi tutkimukseen osallistumisen ilman pe-
rusteluja. 
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Hi,      
  
I study social work in the University of Helsinki. At the moment I am doing my Mas-
ter’s thesis on experiences of the people who do not have access to the Finnish social 
security system. In my Master’s thesis I study how this affects the daily life and how it 
affects people’s experiences of social citizenship and membership of the society. There 
has not been much research on the topic although it’s important as mobility and migra-
tion increases. 
The Finnish social security system is made up of public social and health services and 
income security, providing financial support. The social services include for example 
social work, day care, child rearing and family counseling as well as services for the 
disabled and the elderly. The health services include the health center services and spe-
cialized medical care. The financial support consists of social insurance benefits paid by 
Kela and living allowance paid by the local social office. If your move to Finland is 
regarded permanent and you have a required residence permit, you have access to the 
social security system. If the local register has registered you municipality of residence, 
you have the right to use public social and health care services. If you have Kela-card, 
you have the right to receive social benefits from Kela. 
For my Master’s thesis I am looking for interviewees who are currently or have been 
previously living in Finland without access to the social security system. This mean that 
the interviewees haven’t have registered municipality of residence and/or Kela-card. 
The access to the social security system can also be partial which means one can receive 
some services or benefits but be left out of others. 
The purpose of this research is to study how the lack of social security affects people’s 
daily life, experiences, life choices, mobility and integration to the new society. I am 
interested what kind of picture people living without access to the social security system 
have of Finland and what kind of information they produce of the society.   
If you are interested in to participate the research, we can arrange an interview appoint-
ment. The interview can be held in Finnish or English. If you wish to speak some other 
language, it is also possible. In that case, I can arrange an interpreter. Both interpreter 
and I are bound by professional confidentiality and your identity will not appear on the 
research report.  
The interviews will be taped and afterwards I will transcribe the interview and delete all 
information that could help to identify you. I will delete the interview material when my 
Master’s thesis has been approved. (Participating in this research is voluntary and it will 
not cause you any expenses or affect services you receive from Diakoniaopisto.) If you 
wish, you can also cancel your participations without giving further explanation. 
My Master’s thesis will be available in the library of Helsinki University and as elec-
tronic publication. Based on my research I am also intending to write an article to be 
published on a science journal or a book.  
Ystävällisin terveisin/ Best regards, 
Heidi Muurinen 
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Liite 5: Teemahaastattelurunko ja sosiaaliturva -kaavio 
 
TEEMA 1: SUOMEEN MUUTTAMINEN  
? Mistä ja mitä kautta olet saapunut Suomeen – lyhyt kuvaus taustastasi ja miksi 
lähdit kotimaastasi ja muutit Suomeen? 
? Miten olet saapunut Suomeen – milloin ja millä statuksella/ oleskeluluvalla, mitä 
tarkoitusta varten ja kuinka pitkäksi aikaa? 
? Mikä tilanne on nyt – kertomus maahanmuutosta tähän päivään, onko asuminen 
edelleen tilapäistä vai jo pysyvää? 
 
TEEMA 2: ARKI SUOMESSA JA SOSIAALITURVA  
? Mitä palveluja tai toimeentuloturvaa olet saanut? 
? Mitä palveluja tai toimeentuloturvaa olet jäänyt ilman? 
? Millaista oli tai on elää ilman oikeutta sosiaaliturvaan, vaikuttaako se arkeen 
? Onko se erilaista kuin lähtömaassasi? 
? Onko sinulla esimerkkejä käytännön tilanteista, joissa olisit kaivannut apua mut-
ta et ole saanut? 
? Jos et saanut julkisia sosiaali- ja terveyspalveluita tai toimeentuloturvaa, mistä 
olet saanut apua ja kuinka selvisit tilanteesta? 
? Onko sosiaaliturvan ulkopuolelle jääminen vaikuttanut ratkaisuihin, joita olet 
tehnyt elämäsi suhteen? 
 
TEEMA 3: KOKEMUKSET KANSALAISUUDESTA JA OSALLISUUDESTA 
? Mitä ajattelit tai ajattelet siitä, ettei sinulla ole oikeutta sosiaaliturvaan Suomessa 
kuten muilla täällä asuvilla? 
? Miten koit tai koet osallisuutesi suomalaisesta yhteiskunnasta, oletko osa sitä tai 
siitä ulkopuolinen? 
? Tuntuuko se erilaiselta kuin lähtömaassasi? 
? Ketä kuuluu/kuului lähipiiriisi, verkostoosi, yhteisöösi Suomessa tai maailmas-
sa? 
? Millainen yhteiskunta Suomi mielestäsi on? 
? Muuttiko tai muuttaisiko täysin sosiaaliturvan piiriin pääseminen kokemustasi? 
? Vaikuttaako sosiaaliturvan piiriin pääseminen siihen, miten sitoutunut olet asu-
maan Suomessa eli onko tilanteesi saanut sinut pohtimaan pois muuttamista? 
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